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1. Wprowadzenie

Wieliczka ma duzy potencjat rozwoju transportu rowerowego mimo oczywistych ograniczen
wynikajacych z jej potozenia i uksztaltowania terenu (przede wszystkim duze zréznicowanie
wysokosciowe, duze nachylenia podtuzne drdg a takze siatka osiedlencza oparta w duze;j
mierze na budownictwie jednorodzinnym, brak wolnych terenéw na nowe inwestycje
wspierajace rozwoj ruchu rowerowego na kluczowych relacjach, liczne przeszkody
urbanistyczne i terenowe).

Ten potencjat wynika przede wszystkim z dos¢ duzej zwartosci miasta, bliskosci Krakowa,
atrakcyjnosci turystycznej miasta i gminy oraz z faktu, ze przez miasto i gming planowany
jest przebieg licznych dlugodystansowych tras rowerowych:

Wislanej Trasy Rowerowej (miasto Wista — Krakow — Warszawa — Gdansk)
miedzynarodowej trasy EuroVelo 4 (Francja — Krakow - Ukraina)
mig¢dzynarodowej trasy EuroVelo 11 (Norwegia — Krakow - Grecja)

przez teren miasta i gminy przebiega tez optymalna dla dlugodystansowej turystyki
rowerowej nieformalna trasa taczaca Krakow z Gorcami i rejonem Zakopanego w
sladzie drogi numer 964.

Niniejsze opracowanie wskazuje podstawowe przeszkody dla rozwoju ruchu rowerowego w
miescie i gminie (zardwno turystycznego, jak rekreacyjnego oraz uzytkowego, codziennego),
sposoby i mozliwosci ich usunigcia, proponuje przebieg tras gldwnych wraz z mozliwymi
wariantami, wskazuje kierunki dziatania pozwalajace na peing integracje ruchu rowerowego z
polityka przestrzenna i transportowa miasta i etapowanie dziatan inwestycyjnych.

Jako wprowadzenie do niniejszego opracowania nalezy uscisli¢ terminologie, ktora w Polsce
jest w praktyce wyjatkowo niejednoznaczna. Bardzo czgsto w réznych opracowaniach
spotyka si¢ nieprecyzyjne pojecie ,,$ciezka rowerowa”. Niniejsze opracowanie postuluje
nastgpujaca terminologig:

e Trasa rowerowa: pojgcie najszersze, obejmujace cata paletg przyjaznych dla
rowerzystoOw rozwiazan infrastrukturalnych, utawiajacych lub co najmniej nie
utrudniajacych poruszania si¢ na rowerze (co obejmuje transport rowerowy, turystyke,
rekreacjg, sport itp.). Naleza do nich:

> drogi publiczne o niewielkich natgzeniach ruchu i matym udziale ruchu
cigzkiego,

> ulice uspokojonego ruchu (strefy ,,tempo 30”, wyjatkowo strefy z
ograniczeniem predkosci do 40 km/godz)

> strefy zamieszkania

> pasy, kontrapasy i sluzy rowerowe w jezdni.

> wydzielone drogi rowerowe i pieszo-rowerowe (w tym ktadki, przepusty itp.)

Trasa rowerowa to logiczny ciag takich rozwiazan taczacy zrodta i cele podrozy. Trasa
rowerowa nie jest pojeciem tozsamym z ,,droga rowerowa” w rozumieniu ustawy
Prawo o Ruchu Drogowym. Moze nig by¢ (na wybranych odcinkach albo na catlej
dhugosci) ale nie musi. Trasa rowerowa powinna by¢ wyraznie oznaczona
oznakowaniem drogowskazowym, ulatwiajacym uzytkownikom orientacjg. Jest
podstawa informacji na mapie.



e Szlak rowerowy: jest to trasa rowerowa o charakterze turystycznym, rekreacyjnym
lub wyczynowym (sportowym) niezwiazana lub tylko czeSciowo zwigzana z
infrastruktura drogowa. Szlak rowerowy sklada si¢ gldwnie z oznakowania
drogowskazowego.

e Wydzielona droga rowerowa: droga rowerowa w rozumieniu ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym, znajdujaca si¢ poza pasem drogowym lub w obrgbie pasa drogowego ale
oddalona 1 fizycznie oddzielona od jezdni

e Pas (kontrapas) rowerowy: droga rowerowa w rozumienu ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym ale bedaca czescia jezdni; czg$¢ jezdni przeznaczona do ruchu rowerdéw, w
tym do ruchu rowerdéw w kierunku przeciwnym do ogdlnej organizacji ruchu w
przypadku ulic jednokierunkowych (kontrapas)

e Sluza rowerowa: rodzaj pasa rowerowego w jezdni utatwiajacego pokonywanie przez
rowerzyste skrzyzowan.

Trasy rowerowe musza spetnia¢ parametry 1 wymagania opisane w dalszych rozdziatach
niniejszego opracowania, szczegdlnie w rozdziale 5 dotyczacym Standardow Technicznych
dla infrastruktury rowerowe;.



2. Metodologia niniejszego opracowania i uwarunkowania
formalno-prawne

Punktem wyj$cia niniejszego opracowania jest tak zwany program pieciu wymogow dla
infrastruktury rowerowej opracowany przez holenderska organizacje standaryzacyjna CROW
(www.crow.nl) 1 wynikajace zen zalecenia, opublikowane w najczgsciej cytowanym na
$wiecie podrgczniku projektowania przyjaznej dla rowerzystow infrastruktury ,, Sign Up For
The Bike” (CROW, Ede, 1993, wyd. polskie ,, Postaw na Rower”, Polski Klub Ekologiczny,
Krakow 1999) oraz jego nowszej wersji ,, Design Manual for Bicycle Traffic”, CROW, 2006).
Inne istotne dokumenty to brytyjska Krajowa Polityka Rowerowa (National Cycling Strategy,
1996) a takze analiza przyktadéw Najlepszej Praktyki planowania i wdrozen infrastruktury
rowerowej na podstawie materiatow miedzynarodowych konferencji z cyklu VeloCity oraz
materialdow wlasnych.

Ze wzgledu na planowany na terenie Miasta i Gminy Wieliczka przebieg migdzynarodowych
tras rowerowych EuroVelo nr 11 (Nordkapp — Ateny) i Euro Velo nr 4 (Francja — Ukraina) i
potencjat jaki one stwarzaja, punktem wyjs$cia powinien by¢ tez podrecznik ,,EuroVelo:
Guidelines for Implementation” wydany przez Europejska Federacj¢ Cyklistow (ECF,

www.ecf.com).

Program pieciu wymogéw CROW dla infrastruktury rowerowej

e spojnosé: 100 % zrodet i celow podrézy dostepnych na rowerze

e bezposrednios$é: brak objazddw, rowerzysci poruszaja si¢ po mozliwie najkrotszych
trasach, szczegolnie w poréwnaniu z ruchem samochodowym

e wygoda: rowerzysci nie sa zmuszani do nadmiernego wysitku, w tym zbg¢dnego
zatrzymywania si¢, rozp¢dzania, pokonywania znacznych réznic wysokosci czy
oporow toczenia wynikajacych z nieodpowiedniej nawierzchni

e bezpieczenstwo: minimalizacja konfliktow 1 kolizji z innymi uzytkownikami drég
(przez segregacje roznych rodzajoéw ruchu w czasie lub przestrzeni oraz przez
minimalizacj¢ réznic predkosci réznych pojazdow, poprawe widocznosci, niekolizyjne
rozwiazania skrzyzowan itp.).

e atrakcyjnos$¢: trasy rowerowe musza by¢ bezpieczne spotecznie, umozliwiaé tatwy
dostgp do najwazniejszych celéw podrozy (ustugi, handel, miejsca zamieszkania,
rekreacji), przebiegac przez tereny atrakcyjne widokowo itp.

Z tego programu wynikaja szczegdlowe, mierzalne parametry dla gtéwnych i pozostatych tras
rowerowych. Z kolei Krajowa Polityka Rowerowa Wielkiej Brytanii (1996) proponuje
nastgpujaca hierarchig dziatan w ramach planowania i projektowania utatwien dla
rowerzystow:

e ograniczanie ruchu samochodowego

e uspokojenie ruchu samochodowego

e przebudowa skrzyzowan i inzynieria ruchu
e realokacja przestrzeni na jezdni

e budowa drég rowerowych poza jezdnia

Kluczowe dla powodzenia ruchu rowerowego jest wigc ograniczenie ruchu cigzkich
pojazdow, ograniczenie predkosci (do 30 km/godz i1 nizszych), przebudowa skrzyzowan na


http://www.crow.nl/
http://www.ecf.com/

przyjazne dla rowerzystow (eliminacja lewoskretéw przez zamiang na mate ronda,
skrzyzowania z podniesiong tarcza lub skrzyzowania ze sygnalizacja §wietlna 1 specjalnymi
rozwigzaniami dla rowerzystow), tworzenie paséw i kontrapasOw rowerowych na jezdni i
wreszcie — kiedy te dziatania sa niewystarczajace lub niemozliwe — budowa wydzielonych
drog rowerowych poza jezdnia.

Doswiadczenia wigkszos$ci krajow europejskich wskazuja, ze powodzenie programu rozwoju
ruchu rowerowego zalezy od wielu czynnikow, takich jak:

e Zintegrowanie polityki rowerowej z innymi politykami i programami miasta
(polityka przestrzenna, polityka transportowa itp.)

e Integracja ruchu rowerowego z innymi podsystemami transportu, zarOwno na
poziomie sieci transportowej catego miasta jak 1 poszczeg6lnych tras 1 rozwiazan
technicznych. Tworzenie ,,getta” rowerowego (np. wylacznie wydzielone drogi
rowerowe 1 usuwanie rowerzystow z jezdni drog publicznych) skutkuje czgsto
nieciagtoscia sieci rowerowej a przez to dyskryminacja ruchu rowerowego
(zmniejszanie predkosci komunikacyjnej, wydtuzanie tras ruchu rowerzystow w
porownaniu z ruchem pojazdéw samochodowych) i w konsekwencji brakiem
poszanowania dla przepiséw ruchu drogowego oraz wzrostem wypadkéw z udziatem
rowerzystow. Integracja oznacza réwniez umozliwienie przewozu rowerdéw Srodkami
transportu zbiorowego 1 bezpieczne pozostawianie ich na przystankach.

e Innowacyjne rozwiazania techniczne, ulatwiajace poruszanie si¢ rowerem (np.
automatyczne przechowalnie roweréw przy dworcach kolejowych, wyciagi rowerowe
utatwiajace pokonywanie duzych r6znic wysokos$ci przy wielkim nachyleniu
podluznym niwelety drogi, ,,zielona fala” sygnalizacji $wietlnej dla rowerzystoéw itp.)

Najlepsze przyktady miast przyjaznych dla rowerzystow wskazuja na wielka wagg ulic
uspokojonego ruchu (strefy ,,tempo 30” i strefy zamieszkania). Coraz wigcej miast Europy
planuje swoje systemy transportu zaktadajac, ze wszystkie ulice miasta maja mie¢
ograniczenie predkosci do 30 kilometréw na godzing 1 w dokumentach planistycznych
wymienia tylko te, gdzie ograniczenie z r6znych powodéw bedzie wyzsze (tylko wzdtuz ulic
z dopuszczonymi wigkszymi predkosciami stosuje si¢ specjalne rozwiazania dla ruchu
rowerowego). Inne znane z Najlepszej Praktyki rozwiazania to przyjazna dla rowerzystow
przebudowa skrzyzowan i ograniczanie ruchu samochodowego (strefowanie, ptatny wjazd,
zakaz wjazdu niektorych pojazdéw, dostep tylko dla mieszkancow).

Ze wzgledu na uwarunkowania geograficzne Wieliczki (silne zréznicowanie wysokoSciowe,
na wielu odcinkach sieci drogowej duze nachylenia podtuzne) istotnym punktem odniesienia
powinny by¢ przyktady miast o zblizonej charakterystyce 1 duzym ruchu rowerowym.
Przyktadem moze by¢ Trondheim w Norwegii czy Winterthur i Bazylea w Szwajcarii.

Grupy docelowe uzytkownikéw

Nalezy podkresli¢, ze powodzenie polityki rowerowej zalezy od trafnego zdefiniowania grup
docelowych: rodzaju uzytkownika planowanych utatwien rowerowych. Blgdne jest zalozenie,
ze wszyscy rowerzysci beda korzysta¢ z wszystkich proponowanych rozwiazan.

Rowerzysci stanowia bardzo zr6znicowana grup¢ zarowno pod wzgledem potrzeb, typowych
zachowan jak i mozliwosci fizycznych i1 psychomotorycznych. To, co nie jest problemem dla
sprawnego fizycznie rowerzysty moze by¢ wielka przeszkoda dla dziecka czy osoby starsze;.
Nawierzchnia tatwa do pokonania na rowerze gorskim moze uniemozliwi¢ jazdg na rowerze



$Z0sOWym, poziomym czy rowerze obciazonym sakwami. Wreszcie rozwiazania, ktore
sprawdzaja si¢ w przypadku pojedynczych rowerzystow w przypadku typowego uzytkowania
przez kilkunastoosobowe grupy rowerzystow moga powodowac konflikty, kolizje a nawet
wypadki. Stad propozycja podziatu uzytkownikow na nastepujace grupy celowe (w dalszej
czesci opracowania proponowane rozwiazania beda adresowane do konkretnych grup):

e rowerowi turysci dlugodystansowi: korzystajacy z sieci EuroVelo i innych
formalnych lub nieformalnych tras ponadregionalnych. Cechy wyr6zniajace: wiek
20-60 lat, wysoka sprawnos¢ fizyczna, najczgsciej dobra i bardzo dobra sytuacja
materialna, cz¢sto cudzoziemcy. Korzystaja z proponowanych rozwiazan gtoéwnie w
okresie od wiosny do jesieni. Poruszaja si¢ niemal wytacznie po drogach asfaltowych.
Wyrdznikiem tej grupy jest fakt, ze poruszaja si¢ rowerami obciagzonymi duzym
bagazem (sakwy, przyczepki) o obnizonej manewrowosci, ktore czgsto nie sa
przystosowane do jazdy terenowej (rowery szosowe, wyprawowe, poziome)

1 utrudniaja lub uniemozliwiaja korzystanie z infrastruktury rowerowej niskiej jakosci.

Ze wzgledu na duze obciazenie bagazem rowerzysci ci unikaja znaczacych objazdow

1 w miar¢ mozliwosci unikaja pokonywania znacznych roznic wysokosci. Rowerzysci
dlugodystansowi podrozuja pojedynczo, parami lub w niewielkich grupach (do 5 0sob,
sporadycznie w wigkszych), czesto niezaleznie od warunkéw pogodowych. Wzrost ich
liczby z jednej strony jest uzalezniony od eliminacji ,,waskich gardel” na trasach
dhugodystansowych a z drugiej — od dobrze przemyslanego marketingu.

e zaawansowani rowerzysSci rekreacyjni i amatorzy wyczynowcy: korzystaja z tras
gléwnie w weekendy i w sezonie wiosenno-jesiennym, ale czgsciowo takze zima. Sa
to mieszkancy Krakowa, Wieliczki, Niepotomic w wieku 18-60 lat. Poruszaja si¢
najczesciej rowerami gorskimi (niekiedy na rowerach szosowych), takze w trudnych
warunkach pogodowych, bez bagazu. Ta grupa uzytkownikow nie potrzebuje
praktycznie zadnych specjalnych utatwien. Stad nie nalezy si¢ spodziewac, ze budowa
infrastruktury rowerowej spowoduje wyrazny wzrost ich liczby.

e rowerzysci rekreacyjni niezaawansowani: ta grupa obejmuje osoby starsze (nawet
ponad 60 lat, ale tez rodziny z malymi dzie¢mi w fotelikach). Ci rowerzysci podrozuja
bez bagazu, unikaja trudnego terenu (w tym stromych podjazdow) i wigkszego ruchu
samochodowego. Unikaja podrozy w trudnych warunkach pogodowych, chgtnie
korzystaja ze wsparcia transportem zbiorowym, czgsto dowoza rowery samochodami.
Ze wzgledu na potrzeby, ktore obecnie nie sa zaspokajane, budowa infrastruktury
moze spowodowac wzrost uzytkownikow w tej grupie celowe;.

e rowerzysci z dzie¢mi do lat 10 na rowerach: ta grupa jest odrebna ze wzgledu na
wymagania dzieci (bezpieczenstwo, staba orientacja na drodze) oraz dopuszczone
przepisami prawa poruszanie si¢ dzieci do lat 10 wraz z opiekunem po chodnikach.
Ten rodzaj rowerzystow jest uzalezniony od istnienia dobrej jakosci infrastruktury.

e turysci lokalni: rosnaca grupa uzytkownikow sezonowych, glownie sa to
cudzoziemcy w bardzo réznym wieku, korzystajacy z rowerow miejskich, najczesciej
wynajmowanych w wypozyczalniach w Krakowie. Nierzadko nie dysponuja
mozliwosciami fizycznymi pokonywani duzych wzniesien, czgsto poruszaja si¢ w
grupach (do 20-30 os6b), w tym z wynajgtym przewodnikiem. Sa uzaleznieni od
dobrej jakos$ci infrastruktury rowerowej. Jej powstanie moze zwigkszy¢ ich liczbe.



e rowerzysci uzytkowi (codzienni): do$¢ sprawni, w r6znym wieku, poruszajacy si¢
rowerem prawie caty rok, na ré6znych rowerach, raczej na krétkich dystansach (do 5
km). Wzrost liczby tych uzytkownikdéw zalezy od istnienia infrastruktury, ktora
ograniczy ich wysitek fizyczny do niezbgdnego minimum (dojazd do pracy to nie jest
sport) 1 zmniejszy stres wynikajacy z obecnosci cigzkiego i szybkiego ruchu
samochodowego.

Uwarunkowania formalno-prawne

Nalezy podkresli¢, ze rozwiazania stanowiace przyktady Najlepszej Praktyki w zakresie
infrastruktury rowerowej, zwlaszcza na poziomie konkretnych rozwiazan technicznych nie
zawsze sg spojne z polskimi przepisami. Dotyczy to zarowno ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym, jak 1 szeregu rozporzadzen, ktére stanowia o projektowaniu i znakowaniu drég i
stosowaniu na nich réznego rodzaju urzadzen technicznych. Jest to powazne wyzwanie, przed
ktorym stoi kazdy zarzadca drogi w Polsce, zamierzajacy rzeczywiscie poprawi¢ warunki
poruszania si¢ rowerzystOw na swoim terenie. Stad konieczno$¢ stworzenia lokalnych
regulacji dotyczacych wymagan co do infrastruktury rowerowej 1 drogowej, stanowiacych
zatacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia w przetargach na prace
projektowe 1 wykonawcze zaréwno infrastruktury rowerowej, jak i szerzej — drogowe;.

Przepisy prawa, ktore nalezy bra¢ pod uwagg, to przede wszystkim:

e Ustawa Prawo o Ruchu Drogowym (PORD) z 20.06.1997 z pdzniejszymi zmianami
(Dzienniki Ustaw z 2003 r.: Nr 58 poz. 515, nr 124 poz. 1152, nr 130 poz. 1190, nr
137 poz. 1302, nr 149 poz. 1451, nr 149 poz. 1452, nr 162 poz. 1564, nr 200 poz.
1953, nr 210 poz. 2036; Dziennik Ustaw z 2004 r.: nr 29 poz. 257, Nr 54 poz. 535, nr
92 poz. 884, Dziennik Ustaw z 2005 r.: Dz. U. Nr 108 poz. 908., Nr 175 poz. 1462, Nr
179 poz. 1486, Nr 180 poz. 1494 oraz Nr. 180 poz. 1497; Dziennik Ustaw z 2006 r.:
Dz. U. Nr 17 poz. 141, Nr 104 poz. 708, Nr 104 poz. 709, Nr 190 poz. 1400, Nr 191
poz. 1410 oraz Nr 235 poz. 1701; Dziennik Ustaw z 2007 r.: Dz. U. Nr 52 poz. 343,
Nr 57 poz. 381, Nr 99 poz. 661, Nr 123 poz. 845)

e Ustawa o drogach publicznych z 14.11.2003 (Dz. Ust. 200, poz. 1953 z 2004)

e Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim musza odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia 2
marca 1999 r. (Dz. U. nr 43 z 1999r, poz. 430)

e Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie znakow i sygnatéw drogowych
z31.07.2002 (Dz. Ust. nr 170 z 2002r poz. 1933)

e Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury o urzadzeniach bezpieczenstwa ruchu
drogowego (Dz. Ust. nr 220. z 2003r poz.2181)

Najwigksze kontrowersje dotycza wymienionych powyzej rozporzadzen. Wynika to stad, ze:

e proponowane w przepisach znaki drogowe (pionowe, poziome, drogowskazowe) 1
zasady ich stosowania sa niewystarczajace i w celu uzyskania pozadanego efektu
zarzadca drogi musi tworzy¢ wlasne dodatkowe oznakowanie

e warunki techniczne wymagane dla drég rowerowych sa dalece niewystarczajace w
swietle Najlepszej Praktyki. Inwestor, ktory oczekuje najwyzszej jakosci musi tworzy¢
wlasng specyfikacj¢ (np. Standardy Techniczne dla infrastruktury rowerowej) i
stosowac ja jako element specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia w przypadku
prac projektowych i budowlanych majacych wplyw na poruszanie si¢ rowerem na
terenie miasta 1 gminy.



e szereg rozwigzan technicznych znanych jako Najlepsza Praktyka nie jest zgodna z
litera rozporzadzenia MI o urzadzeniach bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Z drugiej strony istnieje szereg precedensowych wdrozen Dobrej Praktyki w Polsce na
gruncie obowiazujacych wymienionych wyzej przepisow (Krakow, Gdansk, Wroctaw,
Warszawa). Szczegbly zostana omowione ponizej w dziale dotyczacym Standardow
Technicznych.

Kolejnym naturalnym uwarunkowaniem formalno-prawnym jest przebieg tras rowerowych

w Krakowie, zapisany w dokumencie Studium Tras Rowerowych miasta Krakowa. Niestety,
status tego dokumentu nie jest jasny (2007). Nie jest on formalnie czg$cia systemu
planistycznego miasta Krakowa. Niemniej przewidziane w nim trasy sa realizowane. Na
przyktad gotowy jest odcinek wydzielonej drogi rowerowej po wschodniej stronie ul.
Wielickiej od ul. Kaimskiej do ul. Jerzmanowskiego (trasa nr 23), a dla drogi rowerowej w ul.
Wielickiej na calej dlugosci (trasy 23 i1 11) istnieje juz projekt techniczny (2007) i realizacja
jest spodziewana w 2008 lub 2009 roku.

Uwagi do Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Wieliczki

Kolejnym istotnym uwarunkowaniem jest powstajace obecnie (2007) Studium Uwarunkowan
1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego miasta i gminy Wieliczka. Propozycje
zawarte w niniejszym opracowaniu powinny stac si¢ elementem Studium.

Studium przewiduje szereg tras rowerowych nie precyzujac ich charakteru: czy sa to drogi
rowerowe w rozumieniu ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, czy tez szlaki rowerowe o
charakterze rekreacyjnym, np. terenowe. Nie precyzuje tez ich funkcji (uzytkowa,
turystyczna, sportowa czy wrecz wyczynowa) ani adresata (grupy celowej). Ze wzgledu na
ich przebieg oraz obszary, ktore obstuguja, mozna uzna¢, ze w wigkszosci sa to trasy i szlaki o
charakterze rekreacyjnym.

Przebieg cze¢sci tych tras jest tozsamy z propozycjami niniejszego opracowania. Proponuje si¢
wprowadzenie — jako zatacznika do Studium — wszystkich proponowanych w niniejszym
opracowaniu tras rowerowych jako gltéwne i zbiorcze wraz ze standardami technicznymi oraz
proponowanym oznakowaniem drogowskazowym wspolnym z oznakowaniem gminy
Krakow, pozostawiajac wszystkie tras rowerowye zapisane w Studium - jako trasy
rekreacyjne.

Najistotniejszym postulatem do Studium Uwarunkwan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego jest wskazanie na terenie miasta ulic, na ktorych nie bedzie planowane
ograniczanie predkosci przy pomocy urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (progi
zwalniajace). Na wszystkich pozostatych ulicach jako zasade nalezy przyja¢ ograniczenie
predkosci do 30 kilometréw na godzing lub mniej, co pozwoli w pelni zintegrowac ruch
rowerowy z samochodowym w jezdniach.



3. Uwarunkowania przestrzenne i analiza problemoéw, SWOT

Miasto 1 Gmina Wieliczka cho¢ stanowia odrgbna jednostke administracyjna to funkcjonalnie
sa czescia aglomeracji krakowskiej. Dowodem jest cho¢by bardzo wiele podrozy
mieszkancow i przyjezdnych ktdre rozpoczynaja si¢ lub konczy w Krakowie. Na styku z
innymi gminami (Niepotomice, Gdéw itp.) ruch jest znacznie mniejszy lub ma charakter w
duzej mierze przelotowy (droga krajowa nr 4, drogi wojewodzkie nr 964 1 966).

Podstawowe problemy rowerzystéw w Wieliczce

Postawowe problemy, z jakimi styka si¢ rowerzysta poruszajacy si¢ na terenie miasta i gminy
Wieliczka, to:

zle skomunikowanie z Krakowem: brak szybkich, krétkich (bezposrednich) tras
dojazdowych pozbawionych znaczacych przewyzszen, o dobrej nawierzchni,
biegnacych poza duzym i cigzkim ruchem samochodowym. Ten problem obejmuje
réwniez ,,waskie gardfa” w samym miescie Wieliczka (ulice Dembowskiego,
Narutowicza, Krakowska, Kosciuszki - w tym szczegdlnie ich skrzyzowan). Dotyczy
takze drogi krajowej numer 4 wraz z nieprzyjaznymi dla rowerzystow rozwigzaniami
na wezle wielickim autostrady A4 (bardzo szybkie pasy wylaczen 1 wiaczen na
bezkolizyjnych zjazdach i wjazdach, problem si¢ nasili po oddaniu kolejnego odcinka
autostrady w kierunku Wezta Biezanowskiego).

duzy i dos¢ szybki ruch samochodowy ze znaczacym udzialem samochodow
ciezarowych na wszystkich pozostalych trasach przelotowych w miescie 1
wylotowych

konieczno$¢ pokonywania znacznych roznic wysokosci przy duzym nachyleniu
podtuznym niwelety drogi

przekroje drog (i catego pasa drogowego) o czgsto bardzo niekorzystnych
parametrach, zwigkszajacych ryzyko kolizji i wypadkoéw

skrzyzowania o duzej powierzchni i braku czytelnego sposobu pokonywania ich
przez rowerzystow, szczegdlnie rowerzystow o mniejszym doswiadczeniu i
mozliwosciach psychofizycznych

brak tras alternatywnych o duzej predkosci projektowej, niewielkim zréznicowaniu
wysokosciowym 1 braku (duzego) ruchu zmotoryzowanego

czgsto spotykane nieréwnosci nawierzchni drég publicznych, szczegdlnie w czgsci
wykorzystywanej przez rowerzystow, brak utwardzonych poboczy, kratki kanalizacji
opadowej czgsto umieszczone niezgodnie z przepisami (szczeliny wzdluz osi jezdni!)

w samym miescie Wieliczka — duza liczba ulic jednokierunkowych, wymagajacych
od rowerzysty objazdow, w tym pokonywania znacznych réznic wysokosci

brak systemu czytelnych i wiarygodnych drogowskazéw, poprawiajacych
orientacj¢ na drodze.

brak mozliwosci wygodnego laczenia podrozy rowerem z podroza transportem
zbiorowym (bardzo nieregularne i rzadkie potaczenie kolejowe Krakow — Wieliczka,
wysokie optaty za przewdz rowerdow — 4,5 zt dodatkowej optaty w jedna strong).



Kluczowe dla niniejszego opracowania sa uwarunkowania geograficzne Wieliczki w postaci
powaznych barier urbanistycznych 1 naturalnych. Z puntku widzenia ruchu rowerowego od
Krakowa Wieliczka jest odcigta:

e potudniowym obejsciem autostradowym A4 oraz droga krajowa numer 4,
e linig kolejowa z niewielka liczba wiaduktéw oraz
e pasmem wzgorz o duzej wysokosci wzglednej 1 duzych nachyleniach stokow.

W kierunku poludniowym i wschodnim przeszkoda sa przede wszystkim wzgorza. Oczywista
bariera stanowi tez prywatna wtasnos$¢ terendw, jej zabudowa lub wykorzystanie na
dziatalno$¢ gospodarcza lub inna. W samej Wieliczce najistotniejsze jest bardzo silne
zroznicowanie wysokosciowe miejscowosci, duze (niekiedy wrecz ekstremalne) nachylenia
podhuzne i niemal w kazdym przypadku - bardzo waskie przekroje pasa drogowego. Jest to
podstawowe utrudnienie zaréwno dla ruchu rowerowego jak i przeszkoda dla wprowadzania
utatwien dla rowerzystow. Brakuje miejsca na pasy rowerowe w jezdni czy drogi rowerowe
poza jezdnia.

Istniejagce i potencjalne skomunikowanie rowerowe z Krakowem

Istniejace polaczenia drogowe z Krakowem to przede wszystkim droga krajowa numer 4. Ze
wzgledu na ogromne natgzenie i1 szybkos$¢ ruchu samochodowego, duzy udziat pojazdow
ciezkich oraz rozwigzania techniczne na wezle obejscia autostradowego (bezkolizyjne pasy
wlaczen i wytaczen) droga ta nie nadaje si¢ do masowego ruchu rowerowego. Trzeba
jednoczesnie podkresli¢, ze sporadycznie jest ona wykorzystywana przez rowerzystow.
Wynika to stad, ze obecnie jest to najszybsze polaczenie Wieliczki z Krakowem, pozbawione
znaczacych przewyzszen - dostgpne jednak tylko dla najbardziej sprawnych i wytrzymatych
psychicznie rowerzystow. Przyktadem uzytkownika tej trasy sa dlugodystansowi turysci
rowerowi, zwlaszcza cudzoziemcy, ktorzy sa zmuszeni korzysta¢ z ogoélnodostgpnych map
drogowych 1 nie chca traci¢ czasu na ryzykowne poszukiwanie tras alternatywnych o czgsto
watpliwej jakosci. Szerokie, utwardzone pobocze jest utatwieniem dla wielu rowerzystow.

Oprodcz drogi krajowej numer 4 istnieja znacznie dtuzsze trasy drogowe taczace Krakow i
miasto Wieliczkg, przekraczajace obejscie autostradowe po istniejacych wiaduktach
drogowych. Naleza do nich trasy:

e przez ulicg Krzyszkowicka (gmina Wieliczka), a nastgpnie w Krakowie ul. Koszutki,
Zelazowskiego do ul. Jana Hallera lub Niebieskiej (obie przekraczaja obejécie
autostradowe po wiaduktach)

e przez ulice Krzyszkowicka 1 przecznica od niej w kierunku na potnoc od ul. Koszutki
w Krakowie, po zachodniej stronie potoku Barycz do ulicy Blacharskiej i przepustu
pod obejsciem autostradowym A4

e przez ulicg Sadowa (gm. Wieliczka) a nastgpnie ulica Krzemieniecka w Krakowie

Wszystkie te trasy maja na licznych odcinkach bardzo duze nachylenia podtuzne 1 pokonuja
znaczne réznice wysokosci. Nalezy roéwniez podkresli¢ ich znaczacy wspotczynnik
wydtuzenia. W dodatku po przekroczeniu obej$cia autostradowego, na terenie Krakowa
prowadza po trasach o bardzo niskiej jakosci (duze spadki, duzy wspotczynnik wydtuzenia
itp.). Stad ich wykorzystanie dla skomunikowania z Krakowem jest i pozostanie ograniczone
do ruchu lokalnego (mieszkancy potudniowych dzielnic Krakowa, péinocno-zachodnie;j
czesci gminy Wieliczka) w tym przede wszystkm grupy docelowej uzytkownikow rowerow
okreslonej jako ,,zaawansowani rowerzysci rekreacyjni, amatorzy — wyczynowcy’.
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Z punktu widzenia programu pigciu wymogéw CROW najkorzystniejsze sa te polaczenia
miasta Wieliczka z Krakowem, ktorych status jest obecnie w najlepszym wypadku
nieformalny lub wymagaja znacznego nadtozenia przez rowerzystg drogi

e ciag drég serwisowych i polnych wzdtuz potudniowo-zachodniej krawedzi drogi
krajowej numer 4 od istniejacej ktadki pieszej na we¢zle wielickim do ulicy Zacisze 1
sw. Barbary (brak nawierzchni, wielkie nachylenie podtuzne na co najmniej jednym
odcinku, nieformalny wjazd w ul. $w. Barbary po $ciezce gruntowej przez teren
prywatny osiedla domkéw jednorodzinnych), alternatywnie dojazd do ulicy Zacisze,
Krzyszkowickiej i Sadowej przy nieracjonalnie duzym nadlozeniu drogi

e droga polna wzdhuz linii kolejowej Krakoéw Wieliczka po jej stronie pdinocnej i
wschodniej od ulicy L. Slusarczyka i F. Zolla w Krakowie do ulicy Winnickiej,
Dtugiej 1 Boguckiej w gminie Wieliczka (na kluczowym odcinku brak nawierzchni,
droga gruntowa, czgsto bardzo btotnista, stosunkowo duzy wspotczynnik wydhuzenia
jest kompensowany znikoma rdéznica wysokosci 1 minmalnymi spadkami, przy
dobrym powiazaniu z istniejacymi i planowanymi na terenie gminy Krakéw trasami
rowerowymi jest to trasa predestynowana do gtéwnego skomunikowania Wieliczki z
Krakowem).

e Ulica Ferdynanda Zolla i ul. Bogucicka (obie na terenie Krakowa), kontynuacja na
terenie gminy Wieliczka (ul. Topolowa). Ta trasa pokonuje znaczng réznic¢ wysokosci
przy duzych nachyleniach podtuznych.

e Ulica Potrzask (gmina Krakéw) i ulica Wygoda (Wieliczka) — znaczacy wspotczynnik
wydtuzenia dla relacji Krakéw — Wieliczka (miasto).

e Ulica Czarnochowicka (gmina Krakéw) — znaczacy wspoétczynnik wydhuzenia.
e Ulica Kokotowska (gmina Krakow) — znaczacy wspotczynnik wydtuzenia.
e Ulica Zarzyckiego (gmina Krakéw) w rejonie przystanku PKP Kokotow — jw.

e Ulica Lutnia (gmina Krakow) — jw.

Nalezy tu podkresli¢, ze cze$¢ wyzej wymienionych polaczen jest jak najbardziej
akceptowalna w przypadku polaczen Krakowa z potnocna czgscia gminy Wieliczka (nie
miasta).

Alternatywnym rozwigzaniem jest przewdz rowerdw autobusem szynowym, kursujacym na
linii Krakéw Gtowny — Wieliczka Rynek. Jest to rozwiazanie najszybsze (zgodnie z
rozktadem - 25-26 minut podrézy), ale obecnie dos¢ drogie (sam przewo6z roweru w jedna
strong kosztuje 4,5 zt) 1 niezbyt dogodne ze wzgledu na rozktad jazdy. Szynobus kursuje
rzadko 1 nieregularnie (brak potaczen w tzw. takcie - np. stale 5, 25, 45 minut po pelne;j
godzinie) co utrudnia orientacjg potencjalnym uzytkownikom.

Nieformalnie mozliwos$¢ przewozu roweru oferuja takze kursujace na trasie Wieliczka —
Krakéw prywatne busy, ale zalezy to od stopnia wypetnienia pojazdow. Niedawne (sierpien
2007) doniesienia prasowe mowia o propozycji systemowego przewozu roweréw busami na
specjalnych bagaznikach rowerowych. Jednak nieznane sa szczegdly techniczne tej
propozycji (zwlaszcza czy mozliwy bgdzie za- i wyladunek roweréw na kazdym przystanku).
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Skomunikowanie z innymi gminami

Skomunikowanie z innymi gminami i trasami rowerowymi powiatu Wielickiego musi
odbywac si¢ po drogach publicznych w ruchu ogdlnym ze wzgledu na dostepny przekrdj pasa
drogowego i brak mozliwos$ci wyznaczenia tras alternatywnych. W kierunku potudniowym
jest to ulica Klasnienska i jej przedtuzenie w strong Sierczy, ulica Lednicka i Dobczycka 1
droga wojewddzka nr 964, w kierunku wschodnim — droga wojewodzka 966. W miare
mozliwosci w tych ulicach moga powstawacé pewne utatwienia dla ruchu rowerowego — na
przyktad pasy rowerowe dla ruchu pod gorg¢ w celu utatwienia wyprzedzania powoli jadacych
rowerzystow. Dos¢ dobre mozliwosci skomunikowania z innymi gminami wystepuja w
kierunku potnocnym, gdzie nie ma barier w postaci pasma wzgorz, ale przeszkodg stanowi
droga krajowa numer 4.

W momencie oddania do uzytku autostrady A4 mozna si¢ spodziewac znaczacego
zmniejszenia ruchu tranzytowego na DK4, co pozwoli szerzej wykorzysta¢ ja dla ruchu
rowerowego. Ma ona bardzo dobrej jakosci szerokie pobocza, niestety w rejonie skrzyzowan
zabudowane chodnikami dla pieszych co moze stanowi¢ pewne zagrozenie dla rowerzystow
(konieczno$¢ zmiany pasa ruchu).

Sie¢ drogowa

Ruch samochodowy w Wieliczce koncentruje si¢ obecnie na obwodnicy stanowiacej fragment
drogi krajowej numer 4 (tranzyt oraz ruch na relacji Wieliczka — Krakow), na przecinajacych
miasto drogach wojewoddzkich numer 964 1 966 oraz na kilku ulicach wewnatrzmiejskich (w
szczegoOlnosci: Krakowska, Dembowskiego, Stowackiego oraz Narutowicza, Pitsudskiego,
Niepotomska, Asnyka, Lednicka, Gdowska).

Ze wzgledu na budowg autostrady A-4 ktora przejmie ruch tranzytowy z obecnej drogi
krajowej numer 4 nalezy spodziewac si¢ pewnych zmian w obecnym modelu ruchu
samochodowego w miescie. Nie ma to jednak zasadniczego wptywu na model ruchu
rowerowego, moze natomiast utatwi¢ przekraczanie drogi krajowej nr 4 lub umozliwic jej
lepsze wykorzystanie dla ruchu rowerowego w przysztosci.
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Analiza SWOT rozwoju ruchu rowerowego w miescie i gminie

Wieliczka
Sity Stabosci

e zwarto$¢ miasta e bardzo duze zréznicowanie

e Dbliskos¢ aglomeracji krakowskiej wysoko$ciowe miasta i gminy

e brak zroznicowania wysokosciowego e duze i bardzo duze nachylenie
na duzej cze$¢i miasta i gminy podhuzne niwelety na wielu odcinkach

e sie¢ drogowa umozliwiajaca sieci drogowej
hierarchizacj¢ i wdrozenie rozwiazan e bardzo waski przekroj pasa
typu ,,niewidzialna infrastruktura drogowego, nie pozwalajacy na
rowerowa” (ograniczenia predkosci budowe pasow rowerowych i drog
do 30 km/godz) rowerowych w miejscach najbardziej

e linia kolejowa umozliwiajaca obciazonych ruchem samochodowym
rozwiazania typu Bike and Ride e stosunkowo duzy ruch cigzki

e ruch cigzki/tranzytowy (tranzytowy) w obrebie miasta
skoncentrowany na dwoch ciagach w e brak tras alternatywnych o
obrebie centrum miasta niewielkich nat¢zeniach ruchu

e wola polityczna miasta i gminy samochodowego w kluczowych

obszarach gminy
Mozliwosci Zagrozenia

e budowa tras rowerowych wysokiej e dalszy wzrost ruchu samochodowego
jakosci umozliwiajacych e wzrost ruchu mopedéw, zajmujacych
skomunikowanie z Krakowem infrastrukture rowerowa

e budowa tras rowerowych e opor wobec uspokajania ruchu
ulatwiajacych poruszanie si¢ rowerem samochodowego i przebudowy
na wielu relacjach w obr¢bie miasta i skrzyzowan na proponowanych
gminy gléwnych ciagach rowerowych

e lepsze skomunikowanie z Krakowem prowadzonych w ruchu og6lnym
transportem zbiorowym e 0pOr wobec przenoszenia miejsc

e przebieg przez teren miasta i gminy postojowych dla samochodow
migdzynarodowych tras rowerowych e problemy wlasno$ciowe: brak
EuroVelo 4 1 11 Wislanej Trasy mozliwosci pozyskiwania terenéw
Rowerowej oraz nieformalnej trasy oraz (lub) wysokie koszty ich
rowerowej w kierunku Zakopanego pozyskania

e mozliwos$¢ przyjaznej dla e brak zainteresowania i srodkoéw ze
rowerzystow przebudowy wielu strony potencjalnych partnerow,
skrzyzowan e inne, sprzeczne cele potencjalnych

e mozliwo$¢ odtworzenia i partnerow przedsigwzie¢ zwiazanych
wykorzystania nasypu linii kolejowe;j z promocja ruchu rowerowego (PKP,
do 1 na terenie kopalni soli jako Kopalnia Soli itp.)
atrakcji turystycznej e wysokie koszty niektorych

mozliwo$¢ wdrozenia
niekonwencjonalnych rozwiazan
utatwiajacych poruszanie si¢ rowerem

proponowanych rozwiazan
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4. Proponowane rozwigzania

Uktad podstawowych tras rowerowych na terenie Miasta i Gminy Wieliczka musi bra¢ pod
uwage planowane trasy ponadregionalne oraz wspomniany program pi¢ciu wymogow
CROW. Ich przebieg musi minimalizowa¢ wysilek rowerzysty, co oznacza przebieg
minimalizujacy roznice wysokosci, nachylenia podtuzne a zarazem dystans ktory musi
pokona¢ rowerzysta i liczbg punktow wymuszonych zatrzyman rowerzysty.

Trasy te powinny mie¢ — niezaleznie od formy poszczegdlnych odcinkow (trasa w jezdni na
zasadach og6lnych, pas rowerowy w jezdni, wydzielona droga rowerowa) predkosé
projektowa co najmniej 30 km/godz. Stad nastepujaca propozycja gtownych tras rowerowych
na terenie miasta i gminy:

1.

Gléwne trasy rowerowe na terenie gminy Wieliczka

Wislana Trasa Rowerowa: prowadzona na prawym brzegu rzeki docelowo korona
walu jako kontynuacja planowanej a czg$ciowo istniejacej w Krakowie magistrali
rowerowej na bulwarach Wisty (tzw. Trasa Tyniecka, trasa nr 7 oraz trasa
zbiorcza/rekreacyjna prawym brzegiem Wisly do granicy z gming Wieliczka; takze
przebieg tras gtdéwnych nr 12 1 30). Mozliwy jest przebieg (tymczasowy lub docelowy)
istniejaca droga lokalng Krakow — Niepotomice wzdtuz Wisly w jezdni na zasadach
og6lnych, lub kombinacja obydwu wariantow przebiegu.

Walory widokowe trasy prowadzonej korona walu oraz catkowite oddzielenie od
ruchu samochodowego w wariancie na koronie watlu pozwala na wykorzystanie trasy
przez wszystkie grupy docelowe uzytkownikow (wtacznie z matymi dzie¢mi).
Przebieg na koronie watu na calej jego dtugosci na terenie gminy Wieliczka jest
dhuzszy niz w jezdni na zasadach ogo6lnych (ponad 7,5 km wobec ok. 6,25 km w
jezdni na zasadach ogdlnych). Realizacja przebiegu na koronie walu musi by¢
przeprowadzona wspdlnie z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w ramach
wzmacniania i podwyzszania obwatowan przeciwpowodziowych na zasadach
analogicznych, jak realizacja Trasy Tynieckiej czy Trasy Bielanskiej w gminie
Krakow.

Grupa docelowa: wszystkie grupy docelowe, w przypadku wariantu prowadzonego w
jezdni na zasadach ogodlnych — z wyjatkiem rodzin z malymi dzie¢mi.

Skomunikowania: proponowane trasy tacznikowe do trasy EuroVelo 41 11 (L11L2)
oraz szlaki rowerowe Powiatu Wieliczkiego.

Miedzynarodowa Trasa EuroVelo 4 (Francja — Ukraina): istnieje mozliwo$¢
przebiegu wspdlnego z Wislalng Trasa Rowerowa ale ze wzgledu na nieustalony
przebieg dalej na wschod (zar6wno na terenie powiatu Wielickiego jak i poza nim)
racjonalne wydaje si¢ zarezerwowanie dla niej takze przebiegu alternatywnego
drogami publicznymi w ruchu ogo6lnym od ulicy Kokotowskiej (w Krakowie, koniec
trasy) przez Wegrzce Wielkie do granicy gminy. Drugim powodem rezerwacji takiego
przebiegu jest zapewnienie mozliwie krotkiego 1 szybkiego dojazdu rekreacyjnego z
poludniowych dzielnic Krakowa do Puszczy Niepotomickiej. Dla takiego przebiegu
istnieje mozliwo$¢ podlaczenia si¢ do przebiegu planowych tras gtéwnych nr 111 12
na terenie Krakowa.
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Istnieje rowniez mozliwo$¢ wykorzystania dla ruchu rowerowego pasa
technologicznego budowanej autostrady A4. Zgodnie z informacjami Generalne;j
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad pas ten ma mie¢ szeroko$¢ 5 m w tym dwa pasy
po 1 m utwardzonej nawierzchni (przestrzen migdzy nimi moze by¢ ulepszona np.
przy pomocy thucznia). W ten sposdb mozna bez zadnych dodatkowych naktadow
finansowych (lub przy niewielkich naktadach finansowych — nieznany jest sposob
podtaczenie tych paséw technologicznych do istniejacej sieci drogowej) uzyskaé trase
rowerowa o wysokich parametrach uzytkowych, znacznie krotsza 1 szybsza, niz trasa
prowadzona brzegiem Wisty.

Nawet, jesli walory uzytkowe tej trasy beda ograniczane hatasem z autostrady to sam
fakt jej istnienia powigkszy swobodg wyboru drogi i umozliwi szybka ewakuacj¢
rowerzystow na przyktad w przypadku naglego zatamania pogody.

Grupa docelowa uzytkownikéow: wszystkie grupy z wyjatkiem rodzin z matymi
dzie¢mi na rowerach w przypadku przebiegu w jezdni na zasadach ogdlnych.

Skomunikowania: proponowane trasy tacznikowe do Wislanej Trasy Rowerowej
oraz EuroVelo 11 (L-1 i L-2) oraz szlaki rowerowe Powiatu Wielickiego.

. Migdzynarodowa Trasa EuroVelo 11 (Norwegia — Grecja):

Jej przebieg w Krakowie obecnie jest ustalony wadliwie (Krzemionki, ulica
Swoszowicka, Walerego Stawka itp.) Trasa jest zbyt trudna technicznie 1 nadmiernie
wydtuzona. Jednoczesnie istnieje ogromny potencjat wykorzystania innych, w tym
istniejacych (ul.Wielicka, trasa nr 23, tacznik w jezdni ul. Nad Serafa) i planowanych
(ul. Cwiklinskiej, Teligi — trasa nr 11) gtéwnych tras rowerowych miasta o znacznie
lepszych parametrach uzytkowych.

Punktem kluczowym jest wiadukt linii kolejowej Wieliczka — Krakoéw przy
skrzyzowaniu ulic Slusarczyka, Raku$, Na Jazkach i Nad Serafa. Dalej planowany jest
przebieg jako wydzielona droga rowerowa wzdhuz linii kolejowej Krakéw-Wieliczka
po jej pdéinocno-wschodniej stronie granicy Wieliczki (ul. Winnicka).

Na terenie gminy Wieliczka trasa EuroVelo 11 powinna by¢ prowadzona od granicy
gminy jako wydzielona droga rowerowa a nastgpnie w jezdni ulicy Winnickie;j.
Ponizej przedstawione sa mozliwe przebiegi alternatywne (lub etapowe, realizowane
w miarg mozliwosci finansowych, technicznych i prawnych - np. uzgodnienia z
wlascicielem i zarzadca terenow):

e Wariant 1A: ulica Za Torem na potudniowy skraj linii kolejowej, pochylnia na
poszerzony nasyp linii kolejowej, nastgpnie ktadka nad droga krajowa nr 4,
wzdtuz nasypu do ulicy Narutowicza, po ktadce nad ul. Narutowicza na teren
stacji kolejowej Wieliczka Gtowna. Od stacji Wieliczka Gldwna przebieg
EuroVelo 11 prowadzony jest w ramach gléwnej trasy wewnatrzmiejskiej
»B” a nastgpnie gléwnej trasy wewnatrzmiejskiej,,A” opisanych ponizej, a
od konca ulicy Wierzynka — jezdnia ulicy Gdowskiej na zasadach ogélnych do
granicy miasta.

Wariant 1B: ulica Za Torem na potnocno-wschodni skraj linii kolejowej,
pochylnia na poszerzony nasyp i dalej jak w wariancie powyzej, ale po
p6inocno-wschodniej stronie linii kolejowe;.
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Uwagi: Oba warianty wymagaja analizy technicznej, finansowej oraz
negocjacji z zarzadca terenu. Gwarantuja minimalne nachylenia podtuzne
niewelety i minimalne zr6znicowanie wysokos$ciowe i1 sa najkorzystniejsze
dla wszystkich grup celowych. Jednoczesnie sa to warianty najdrozsze.

e Wariant 2: ulica Winnicka ruch rowerowy jest doprowadzony do ulicy
Boguckiej. Trasa jest prowadzona na zasadach ogélnych w jezdni przy
wprowadzeniu strefy ,,tempo 30”. Na dalszym odcinku trasa jest prowadzona
w $ladzie wewnatrzmiejskiej trasy glownej ,,A” opisanej ponizej do konca
ulicy Wierzynka a dalej ulica Gdowska w jezdni na zasadach og6lnych jest
wyprowadzona poza miasto.

Uwagi: wariant korzystny, mimo dos$¢ duzego zr6znicowania
wysoko$ciowego trasy "A” (podjazd w ul. Narutowicza od ul. Boguckiej do
skrzyzowania ul. Narutowicza i A. Kosiby) jest to trasa dost¢pna dla
praktycznie wszystkich grup celowych.

e Wariant 2A: jak wyzej, przy czym na odcinku ul. Narutowicza od
skrzyzowania z ul. Bogucka do zjazdu publicznego powyzej terenu centrum
handlowego ruch rowerowy odbywa si¢ w jezdni. Jest to wariant
niekorzystny ze wzgledu na ruch cigzki w ulicy Narutowicza, nieczytelno$¢ i
kolizyjno$¢ rozwiazania. Wariant moze by¢ niedostepny dla duzej czesci grup
celowych (rodziny z dzie¢mi, mniej zaawansowani rowerzysci, turysci
rowerowi lokalni w wigkszych grupach).

e Wariant 3: ulica Winnicka do Dhugiej 1 nastepnie Reformacka do
skrzyzowania z droga krajowa nr 4 (konieczna budowa sygnalizacji $wietlnej) i
dalej ulica Reformacka do skrzyzowania z ulica Narutowicza i dalej ul. A.
Kosiby jak w poprzednich wariantach.

Jest to rozwiazanie bardzo niekorzystne ze wzgledu na znacznie wigkszy
wspotczynnik wydtuzenia (znaczacy objazd) potaczony z bardzo duzym
zréznicowaniem wysokosciowym i bardzo duzym nachyleniem podtuznym.
Wariant begdzie niedostgpny dla wigkszosci grup celowych (poza
zaawansowanymi uzytkownikami rekreacyjnymi, wyczynowymi).

Proponowane przebiegi szczegdtowe tras wewnatrzmiejskich ,,A” 1,,B”’sq opisane
ponizej.

Przebieg trasy pozwala na ominigcie ulic z duzym i ci¢zkim ruchem samochodowym,
prowadzi przez obszar miasta oferujacy liczne ustugi, dobrze obshugiwany transportem
zbiorowym (stacje PKP — co jest wymogiem podrgcznika EuroVelo), pozwala omina¢
znaczne zrdznicowanie wysokosciowe i zarazem wprowadza turystow rowerowych
bezposrednio w rejon campingéw i moteli (ulica Wierzynka).

Uzytkownicy trasy EuroVelo 11 jadacy od strony Gdowa sa ,,zbierani” z jezdni ulicy
Gdowskiej bezkolizyjnym prawoskretem na drogg ktora kieruje ich bezposrednio na
camping 1 na trasg, ktora umozliwia bezkolizyjny 1 szybki przejazd przez miasto, jest
dobrze skomunikowana z najwazniejszymi punktami Wieliczki i innymi istotnymi
trasami rowerowymi miasta i gminy.

Grupa docelowa uzytkownikow: dla podstawowego przebiegu od Krakowa do
osiedla Wincentego Pola i ul Wierzynka - wszystkie grupy z wyjatkiem dzieci do lat
10 na rowerach; pozostaly odcinek (EuroVelo 11 w ul. Gdowskiej do granicy miasta i
gminy) — tury$ci dlugodystansowi, zaawansowani rowerzysci rekreacyjni.
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Skomunikowania: trasy lacznikowe L-1 i1 L-2 do Wislanej Trasy Rowerowej, trasy
EuroVelo 4, nieformalnego szlaku rowerowego do Zakopanego (droga wojewodzka
964) oraz wszystkie trasy zbiorcze w obrgbie miasta Wieliczka.

Trasy lacznikowe mig¢dzy Trasa EuroVelo 11 a EuroVelo 4 i Trasa Wisly:

O ile nie maja one pierwszorzg¢dnego znaczenia, to jednak powinny by¢ dostepne dla
wszystkich grup celowych uzytkownikow (z wyjatkiem rodzin z dzie¢mi do lat 10 na
rowerach). Stad konieczno$¢ asfaltowej nawierzchni, unikania znaczacych

przewyzszen i nadmiernego wydluzenia. Proponuje si¢ nastgpujace trasy lacznikowe:

e L-1 od trasy EuroVelo 11 ulica Czarnochowska w §ladzie istniejacego szlaku
rowerowego, nastepnie droga lokalna na poéocny wschod do Sledziejowic i
dalej na potnoc jak trasa powyzej (caty czas w ruchu ogélnym w jezdni, dos¢
duzy ruch w ulicy Czarnochowskiej). W tym wariancie warto wykonac¢ siggacz
do zabytkowego dworku w Sledziejowicach i dawnej drogi parkowej, by¢é
moze z kontynuacja do tacznika L-3.

e L-2 droga numer 966 Wieliczka — Niepotomice (najszybsze potaczenie,
najbardziej atrakcyjne dla dtugodystansowych rowerzystow poruszajacych si¢
po trasie EuroVelo 4). Ten wariant wymaga korekty skrzyzowania ulicy
Niepotomskiej 1 Pitsudskiego w celu mozliwie bezkolizyjnego
skomunikowania z uktadem gldwnej trasy rowerowej Wieliczki (trasa ,,A”
wraz z EuroVelo 11). Wskazana jest przebudowa skrzyzowania na mate rondo.

Grupa docelowa tras lacznikowych: wszystkie grupy docelowe obstugiwanych
przez taczniki tras z wyjatkiem dzieci do lat 10 na rowerach i prawdopodobne mniej
doswiadczonych grup rowerzystow rekreacyjnych ze wzgledu na dos¢ szybki ruch
samochodowy.

Trasa rowerowa (nieformalna) na poludnie wojewdédztwa malopolskiego
(Dobczyce, Rabka, Zakopane itp.). Ze wzgledu na brak mozliwosci terenowych
konieczne jest prowadzenie tej trasy w jezdni drogi wojewddzkiej numer 966 (ulica
Asnyka, Lednicka, Dobczycka). Ze wzgledu na grupg docelowa, ktora ta trasa obstuzy
(zaawansowani turys$ci dtugodystansowi, zaawansowani rowerzysci rekreacyjni/
amatorzy wyczynowcy) nie jest to powazny problem. Jednak ze wzgledu na strome
podjazdy nalezy zbada¢ mozliwo$¢ poszerzenia jezdni o utwardzone pobocza
szczegolnie na kierunku ,,pod goére” na dtuzszych podjazdach tak, aby powoli jadace
rowery nie utrudniaty ruchu samochodowego.

Alternatywnym dla ulicy Dobczyckiej i Lednickiej przebiegiem dla kierunku ,,w do6t”
jest ulica Roznowska i Kopernika lub — ze wzgledow widokowych — ul. Czubinow.
Obie ze wzgledu na ogromne nachylenie podtuzne niwelety nie nadaja si¢ do obstugi
turystycznego, dtugodystansowego ruchu rowerowego na relacji odwrotnej. Do
przeprowadzenia tego wariantu trasy wystarczajace jest oznakowanie drogowskazowe,
w tym ostrzegajace o bardzo silnych spadkach.

Grupa docelowa uzytkownikow: wytacznie turysci dtugodystansowi, zaawansowani
rowerzysci rekreacyjni i amatorzy wyczynowcy, czesciowo — rowerzysci lokalni.
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Proponowane trasy wewnatrzmiejskie na terenie miasta Wieliczka

Trasa gléwna ,,A”

Na zasadniczym odcinku jest to gtbwna trasa rowerowa w obrebie miasta Wieliczka. Oprocz
obstugi wewnatrzmiejskiego ruchu rowerowego jej funkcja bedzie obstuga ruchu
turystycznego (EuroVelo 11) i przelotowego ruchu rekreacyjnego (dojazd do tras i szlakow
rowerowych poza miastem).

Proponowany przebieg:

e ulica Bogucka (ruch rowerowy w jezdni na zasadach ogélnych, uspokojenie ruchu,
naprawa nawierzchni, budowa sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu z droga krajowa
numer 4), ul. Narutowicza (budowa wydzielonej drogi rowerowej po stronie
potudniowej, czesciowo w formie nieckonwencjonalnego rozwiazania — estakady nad
murem oporowym parkingu centrum handlowego na terenie obcym; na dalszym
odcinku do ul. A. Kosiby i skweru $w. Kingi — na terenie zieleni miejskiej)

e od ul. Boguckiej do ul. Narutowicza — lacznik w formie wydzielonej drogi
rowerowej prowadzacy do dworca PKP Wieliczka Gtowna i przebiegu trasy EuroVelo
11 w wariancie 1 (wzdtuz linii kolejowej)

e ul. A. Kosiby (w jezdni na zasadach ogolnych przy uspokojeniu ruchu i ograniczeniu
predkosci do 30 km/godz, wskazane ptytowe progi zwalniajace w jezdni, podniesione
tarcze skrzyzowan)

e ul. Legionéw (jw., dodatkowo - budowa kontrapasa w odcinku jednokierunkowym)

ul. Sienkiewicza (ruch rowerowy w jezdni przy uspokojeniu ruchu jw.)

e wydzielona droga rowerowa w osiedlu Wincentego Pola od skrzyzowania ulicy
Sienkiewicza i Asnyka do ulicy Nowej. Droga rowerowa musi mie¢ niewielkie
nachylenie podluzne co wymusza przebieg serpentynami ze wzgledu na duzy spadek
terenu. W tym miejscu mozliwe jest zastosowanie innowacyjnego rozwigzania w
postaci wyciagu rowerowego, analogicznego do stosowanych w Trondheim
(Norwegia).

e ul. Nowa — ruch w jezdni na zasadach ogo6lnych, kontrapas.

e migdzy ulica Nowa i ul. Wierzynka — budowa wydzielonej drogi rowerowe;.

e ul. Wierzynka do ulicy Gdowskiej w jezdni na zasadach ogdlnych.

W wariancie 2 przebiegu trasy EuroVelo 11 trasa ,,A” obsluguje ja na catej dlugosci.
W przypadku wariantu 1 trasa EuroVelo 11 jest obstugiwana przez trasg ,,A” na odcinku od
ulicy Mickiewicza (lub Goliana) do ulicy Wierzynka.

Taki przebieg trasy minimalizuje réznice wysokos$ci 1 nachylenia podtuzne ktére musi
pokona¢ rowerzysta. Jednoczesnie pozwala omina¢ ulice z duzym ruchem samochodowym, w
tym duzym udziatem ruchu cig¢zkiego (Narutowicza, Stowackiego) i pozwala na dojazd do
znacznej czgsci Wieliczki za posrednictwem skomunikowanych z nig ulic lokalnych gdzie jest
obecnie lub moze by¢ wprowadzone ograniczenie predkosci do 30 km/godz.

Uwaga: w przypadku realizacji proponowanego wariantu 1 trasy EuroVelo, odcinek trasy ,,A”
w ul. Legionéw, Kosiby, Narutowicza i Boguckiej staje sig trasa zbiorcza.

18



Trasa glowna i zbiorcza ,,B”

Jest to trasa taczaca dworzec Wieliczka Rynek z dworcem Wieliczka Gtowna oraz pétnocno-
zachodnia czg$cia miasta (os. Ko$ciuszki, ul. $w. Barbary a takze granicq Krakowa na wezle
Wielickim) z pominigciem jezdni ulic prowadzacych ruch samochodowy o duzych
natezeniach 1 szybkosciach, w tym ze znaczacym udziatlem ruchu cigzkiego. W co najmniej
dwoch przypadkach trasa pozwala uniknaé bardzo ruchliwych skrzyzowan, gdzie rowerzysci
na tej relacji musza wykonywa¢ manewr skrg¢tu w lewo. Poczatek trasy (stacja Wieliczka
Rynek) jest fatwo dostgpny ulicami uspokojonego ruchu obstugujacymi centrum miasta (Stary
Rynek).

Proponowany przebieg:

e (Od stacji Wieliczka Rynek trasa ,,B” biegnie jako wydzielona droga rowerowa
wzdhuz torow kolejowych do stacji Wieliczka Gléwna. Przebieg jest mozliwy zaréwno
po potnocnej, jak 1 potudniowej stronie torow (przy czym strona pétnocna ma
ograniczony przekrdj w rejonie skweru bt. Kingi a strona potudniowa wymaga
pokonania r6znicy poziomoéw migdzy nasypem stacji Wieliczka Rynek a terenem
przylegajacym do nasypu bezposrednio na potudnie od niego.

e W rejonie dworca PKP Wieliczka Gléwna trasa ,,B” przekracza jezdnig ulicy
Dembowskiego i biegnie w formie wydzielonej drogi rowerowej wzdtuz potoku
Serafa. Wskazany jest przebieg drogi rowerowej na gornej krawedzi skarpy aby
zminimalizowaé réznice wysokos$ci 1 zwigkszy¢ bezpieczenstwo spoteczne. W rejonie
skrzyzowania ulicy Dembowskiego, Narutowicza i Krakowskiej wskazane jest
skomunikowanie wydzielonej drogi rowerowej z ruchem rowerowym w jezdniach
tych ulic. Optymalnym rozwiazaniem jest budowa na tym skrzyzowaniu matego ronda
z droga rowerowa bedaca krotkim tacznikiem z trasa ,,B” jako czwartym wlotem
ronda. Stad wynika konieczno$¢ prowadzenia drogi rowerowej na prawym brzegu
potoku Serafa.

e Ktadka nad potokiem Serafa wzdhuz istniejacego mostu w ulicy Krakowskiej

e Dalej trasa ,,B” biegnie w formie wydzielonej drogi rowerowej na potnoc odcinkiem
wzdhuz ulicy Krakowskiej do osiedla Kos$ciuszki, gdzie ruch rowerowy powinien by¢
wprowadzony w jezdnie ulicy osiedlowe;.

e Trasa przekracza ulice Kosciuszki w osi ulicy §w. Barbary 1 biegnie w jezdni na
zasadach og6lnych.

e W przedtuzeniu ulicy §w. Barbary na péinoc trasy ma ograniczone parametry
uzytkowe, biegnie w $ladzie istniejacej sciezki i drogi polnej do ulicy wzdhuz drogi
krajowej numer 4 po jej stronie potudniowej 1 doprowadzenie jej do granicy Krakowa
(ktadki pieszej na wezle Wielickim). Ten ostatni odcinek cechuje znaczne
zroznicowanie wysokosciowe 1 odcinki o wielkim nachyleniu podtuznym niwelety, co
ogranicza uzyteczno$¢ tej trasy dla bardziej zaawansowanych grup uzytkownikow.

Trasa zbiorcza ,,C”

Trasa laczy dworzec kolejowy Wieliczka Glowna z péinocno-zachodnia czg$cia miasta , w
tym osiedle Przysztosci i wyjazd w kierunku Krakowa (ul. Krzyszkowicka, skomunikowanie
z trasami rowerowymi w poludniowej czg$ci Krakowa). Pozwala na ominigcie ruchliwych
ulic Dembowskiego, Krakowskiej 1 Kosciuszki oraz ich skrzyzowan (w tym pokonywania
niebezpiecznych lewoskretow) i znaczaco skraca droge, ktora musi na tej relacji w rejonie
centrum Wieliczki pokona¢ rowerzysta.
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Proponowany przebieg:

e Od dworca PKP Wieliczka Gtoéwna do ulicy Kubusia Puchatka trasa biegnie w formie
wydzielonej drogi rowerowej, przekracza potok Serafa w miejscu istniejacej ktadki a

e Nastegpnie prowadzi ruch rowerowy w ruchu ogdlnym jezdnia ulicy Kubusia Puchatka
do ul. Kosciuszki, skad dalej ruch rowerowy odbywa si¢ w jezdni na zasadach
og6lnych — w ulicy Sadowej i Krzyszkowickiej do granic Krakowa.

e W ulicy Zacisze proponuje si¢ si¢gacz trasy lub wariant alternatywny w przypadku
niemoznosci realizacji trasy ,,B’na poinoc od ul. $w. Barbary.

Uwaga: ktadka nad potokiem Serafa musi zosta¢ wybudowana od nowa aby zminimalizowa¢
roznicg wysokosci, ktora trzeba pokona¢ aby skorzysta¢ z istniejacej ktadki.

Trasa zbiorcza ,,D”

Trasa laczy dworzec kolejowy Wieliczka Glowna z dzielnicami w zachodniej czg$ci miasta
oraz z le§nym obszarem rekreacynym Grabowki a takze z potudniowymi dzielnicami
Krakowa (Wola Duchacka, Kurdwanéw za posrednictwem krakowskiej trasy rowerowej
numer 10), pozwalajac rowerzystom omina¢ ulice prowadzace duzy ruch samochodowy

1 znaczaco skracajac droge, jednoczesnie zapewniajac minimalizacje rdznic wysokosci

1 nachylenia podtuznego.

Proponowany przebieg:

e Wydzielona droga rowerowa od dworca PKP Wieliczka Gléwna przez teren zatoki
autobusowej 1 parkingu przy ulicy Dembowskiego do potoku Serafa

e Kitadka nad Serafa do Parku Mickiewicza w §ladzie istniejacej ktadki ale o znacznie
wigkszej rozpigtosci, aby zminimalizowac rdéznicg wysokosci, ktora musi pokonad
rowerzysta

e Droga rowerowa wzdhuz pétnocno-zachodniego skraju Parku Mickiewicza do
skrzyzowania ul. Ko$ciuszki 1 Jedynaka w $ladzie istniejacych alejek parkowych

e Przebudowa skrzyzowania ulic Kosciuszki 1 Jedynaka na mate rondo, co umozliwi
wygodne 1 bezpieczne wyplatanie ruchu rowerowego z wydzielonej drogi rowerowej
na jezdnig 1 ruch na relacji przeciwnej. Obecnie manewr lewoskretu z ulicy Kosciuszki
od strony poinocnej jest dos¢ niebezpieczny ze wzgledu na geometri¢ jezdni.

e Dalszy przebieg w jezdni ul. Jedynaka i Podgorskiej do granic Krakowa

e na wysokosci posterunku Policji przy ul. Jedynaka proponuje si¢ odnoge do
kompleksu lesnego Graboéwki w §ladzie istniejacej drogi o ulepszonej nawierzchni do
styku z trasa ”F”.

Uwaga: ktadka nad potokiem Serafa musi zosta¢ wybudowana od nowa i mie¢ znacznie
wigksza rozpigtos¢ (przyczotki musza by¢ zlokalizowane na skraju wawozu, dnem ktoérego
ptynie potok) aby zminimalizowa¢ r6znice wysokosci, ktora trzeba pokona¢ aby skorzystac z
istniejacej ktadki. Znaczaco zwigkszy to wygodg korzystania z ktadki i poprawi
bezpieczenstwo spoteczne.
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Trasa zbiorcza ,,E”

Trasa taczy zachodnie czg$ci Wieliczki z centrum, trasa ,,A” 1,,B” (w tym z trasa EuroVelol1
we wszystkich wariantach) omijajac ulice ze znaczacym ruchem samochodowym.

Proponowany przebieg:

trasa zaczyna si¢ na skrzyzowaniu ulic Narutowicza, Kosiby i1 Grottgera, gdzie
przecina si¢ z trasa ,,A”.

w formie wydzielonej drogi rowerowej biegnie w skwerze §w. Kingi. Duze nachylenie
podhuzne skweru wymusza zastosowanie licznych tukéw drogi aby zminimalizowac to
nachylenie. Mozliwe jest tez zastosowanie innowacyjnego rozwiazania w formie
wyciagu rowerowego, analogicznie do trasy ,,A” w os. Wincentego Pola.

Trasa przecina trase ,,B” biegnaca wzdhuz czynnej linii kolejowej oraz trase ,,F” w
nasypie zlikwidowanej linii kolejowej. Wskazany jest przebieg tukiem poza
istniejacym przejsciem pieszym, przed przejazdem przez tory konieczny jest dtuzszy
odcinek plaski umozliwiajacy dobieg i hamowanie.

Dalej trasa biegnie jako wydzielona droga rowerowa (mozliwy czg¢sciowy przebieg w
jezdni ul. Zeromskiego) do skrzyzowania ulic Dembowskiego i Matejki

Przebieg ulica Matejki w ruchu ogdlnym do skrzyzowania z droga biegnaca wzdtuz
poludniowej krawedzi Parku Mickiewicza

Droga wzdhuz potudniowej krawedzi Parku Mickiewicza trasa dociera do
skrzyzowania ulicy Ko$ciuszki i Jedynaka (bardzo wskazana przebudowa na mate
rondo) gdzie laczy sig z trasa ,,D”.

Trasa zbiorcza i rekreacyjna ,,F”

Jest to propozycja pieszo-rowerowej trasy pieszo-rowerowej prowadzonej w $ladzie dawne;j

solnej linii kolejowej od dworca Wieliczka Gtowna i1 skweru §w. Kingi (trasy ,,B” i ,,E”) do
ulicy Matejki 1 Ko$ciuszki. Ze wzgledu na problemy wiasnosciowe i duze koszty budowy tej
trasy jej powstanie w najdrozszym, przedstawionym ponizej wariancie na nie jest konieczna,
ale moze stanowi¢ silny element marketingowy.

Proponowany przebieg:

korona nasypu linii kolejowej migdzy dworcem Wieliczka Gtowna i ul.
Dembowskiego

ze wzgledu na kolizje z ruchem samochodowym i silne zréznicowanie wysoko$ciowe
wskazane jest odtworzenie wiaduktu nad ulica Dembowskiego; alternatywnie —
przebieg wzdtuz nasypu i przejazd na teren Kopalni Soli.

Dalej — w $ladzie linii kolejowej do ulicy Matejki z ewentualnym przedhuzeniem do ul
Kosciuszki.(Przebieg alternatywny/tymczasowy: w jezdni ul. Matejki).

od skrzyzowania ul. Matejki i Janinskiej trasa biegnie w jezdni ul. Jasnej a nastgpnie
droga wzdhuz poétnocnego skraju ogrodkoéw dziatkowych

dalej trasa biegnie jako wydzielona droga rowerowa (ze wzgledu na rekreacyjny
charakter nie jest konieczna nawierzchnia utwardzona, nieprzepuszczalna, mozliwe
jest zastosowanie stabilizowanej nawierzchni zwirowej przy korekcie niwelety
obecnej $ciezki polnej i lesnej, w tym wycinka krzewow) i w obszarze lesnym
Grabowka taczy si¢ z odnoga trasy ,,D”.
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Inne rozwigzania przyjazne dla rowerzystow

Wymienione powyzej trasy rowerowe nie moga by¢ wyizolowanym z uktadu drogowego
»gettem” dla stabszych uczestnikéw ruchu. Zgodnie z postulatem spojnosci (patrz program
pigciu wymogdéw CROW) 100 procent Zrodel i celow podrdézy musi by¢ dostepne dla
rowerzystow. W naturalny sposéb rowerzysci beda pojawiac si¢ na wszystkich pozostatych
ulicach i drogach miasta i gminy i realizujac polityk¢ rozwoju ruchu rowerowego nalezy im to
utatwi¢. Dlatego celowe jest z jednej strony mozliwie niekolizyjne powiazanie
zaproponowanych powyzej gtoéwnych i zbiorczych tras rowerowych (zarowno w formie
wydzielonych drog rowerowych jak i ulic uspokojonego ruchu) z pozostala siecia drogowa a z
drugiej strony - taka modernizacja pozostatych ulic, aby byty przyjazne dla rowerzystow, a
przynajmniej nie stanowity dla nich przeszkody.

Stad propozycja nastepujacych rozwigzan:
Male ronda.

Mate rondo z jednym pasem ruchu i ciasnymi wlotami jest przyjaznym dla rowerzystow
rozwigzaniem skrzyzowania, gdyz eliminuje problem lewoskrgtu, ktory w przypadku
rowerzystow jest zawsze ryzykowny ze wzgledu na réznice predkosci miedzy rowerami i
samochodami i typowe, wynikajace z przepisOw zachowanie rowerzystow: ruch przy prawej
krawedzi jezdni. Mate rondo stuzy tez w pewnym stopniu uspokojeniu ruchu i zwigkszeniu
jego ptynnosci na skrzyzowaniu. Stad postulat przebudowy nastgpujacych skrzyzowan:

e Male rondo w miejscu obecnego skrzyzowania ulicy Krakowskiej, Dembowskiego i
Narutowicza. W tym przypadku mate rondo pozwoli tez na bezkolizyjne
skomunikowanie ruchu rowerowego w jezdni ulicy Narutowicza oraz
Dembowskiego 1 Krakowskiej z wydzielona droga rowerowa trasy zbiorczej ,,C” od
dworca Wieliczka Gtéwna wzdhuz potoku Serafa oraz z si¢ggaczem trasy EuroVelo 11
(wariant 1) z nasypu kolejowego do jezdni ulicy Narutowicza.

e Male rondo w miejscu obecnego skrzyzowania ulicy Kosciuszki i Jedynaka. Mate
rondo pozwoli na uspokojenie ruchu samochodowego na wjezdzie w obszar
srédmiejski Wieliczki (pobliskie osiedla Szymanowskiego i Przyszto$ci) oraz pozwoli
na bezkolizyjna obstuge relacji skr¢tnych ruchu rowerowego na tych ulicach i
bezkolizyjne skomunikowanie ruchu rowerowego na trasach ,,E” i ,,F” z jezdniami
ulic Kosciuszki 1 Jedynaka.

e Male rondo na skrzyzowaniu ulicy Dembowskiego i Matejki. Umozliwi ono
bezkolizyjne polaczenie trasy rowerowej ,,E” z trasa gtowna ,,B” oraz - posrednio -
trasa widokowo-rekreacyjna ,,F”.

e Male rondo na skrzyzowaniu ulicy Narutowicza, Reformackiej 1 Kosiby. Pozwoli ono
na bezkolizyjne wyprowadzenie ruchu rowerowego z jezdni ul. Kosiby w droge
rowerowa wzdhluz ul. Narutowicza do ul. Boguckiej (trasa ,,A” wariant 2) oraz w drogeg
rowerowa w skwerze. $w. Kingi (trasa ,,E”)

e Male rondo na skrzyzowaniu ulicy Pitsudskiego 1 Niepotomskiej. Pozwoli ono na
uspokojenie ruchu na wlocie drogi nr 964 do centrum miasta, poprawi ptynnos¢ ruchu
1 bezpieczenstwo na tym skrzyzowaniu a zarazem pozwoli na bezkolizyjny lewoskret
rowerzystom jadacym trasa tacznikowa w jezdni szosy 964 i1 przedostanie si¢ na
gtowna tras¢ rowerowa ,,A” w osiedlu Wincentego Pola, a takze — przez ulicg Nowa —
dojazd do trasy EuroVelo 11 w kierunku poludniowym, do wylotu z Wieliczki.
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Uspokojenie ruchu:

Proponuje si¢ wyznaczenie stref ,,tempo 30 i stref zamieszkania we wszystkich ulicach
miasta Wieliczka poza ulicami gtownymi, obstugujacymi transport zbiorowy, drogami
powiatowymi i wazniejszymi drogami wylotowymi: Krakowska, Kosciuszki, Sadowa,
Jedynaka, Dembowskiego, Powstania Warszawskiego, Stowackiego, Gdowska, Narutowicza,
Pilsudskiego, Niepotomska, Asnyka, Lednicka, Dobczycka, Klasnienska i Czarnochowicka.
Strefa zamieszkania powinien by¢ objety Rynek wraz z przylegtymi ulicami.

W ulicy Sienkiewicza oraz ciagu ulic Narutowicza, Pitsudskiego, Niepolomskiej a takze
Asnyka, Lednickiej, Dobczyckiej oraz ulicy Gdowskiej nie przewiduje si¢ ograniczenia
predkosci z powodu ruchu rowerowego, ale wskazane jest prowadzenie monitoringu
istniejacych ograniczen predkosci (kamery, fotoradary itp.).

W gornym odcinku ul. Pitsudskiego (miedzy ul. Zywca i Asnyka) po stronie poludniowej
parkowanie samochodow stanowi pewne zagrozenie dla ruchu rowerowego w jezdni
(niejednoznaczny, czgsto zawgzany przekrdj ulicy, otwierajace si¢ drzwi samochodow itp.).
Parkowanie nalezy uporzadkowac i przenies¢ catkowicie poza jezdnig.

Ulatwienia specjalne — kontrapasy rowerowe

Kontrapasy powinny by¢ wyznaczone w ciagu trasy glownej ,,A” na odcinku
jednokierunkowym ulicy Legiondéw. Nalezy rowniez dopusci¢ dwukierunkowy ruch
rowerowy w jezdniach ulic rejonu Rynku Gérnego (ulice Gorsko, Batorego, Seraf,
Kilinskiego itp.). W strefach ograniczenia predkosci do 30 km/godz. (istniejacych i
proponowanych w niniejszym opracowaniu) wszystkie ulice jednokierunkowe powinny
docelowo by¢ otwarte dla ruchu rowerowego w obu kierunkach, albo w formie kontrapasa
albo tylko w formie oznakowania pionowego.

Oznakowanie tras

O ile rowerzysci mieszkajacy w Wieliczce juz teraz w naturalny sposob maja witasne ,,mapy
mentalne” terenu 1 poruszaja si¢ intuicyjnie po miescie, o tyle istotne jest utatwienie orientacji
rowerowym turystom dlugodystansowym i rowerzystom rekreacyjnym nie pochodzacym z
Wieliczki. Stad istotne jest oznakowanie proponowanych tras oznakowaniem
drogowskazowym 1 budowa w kluczowych punktach plansz — map z legenda takze w
jezykach obcych (angielski, niemiecki, francuski, takze holenderski). Kluczowe punkty to
przede wszystkim wloty do Wieliczki ale takze punkty krzyzowania sig tras gtéwnych,
zbiorczych i facznikowych oraz dworzec kolejowy (Wieliczka Rynek 1 Wieliczka Gtowna).

Ze wzgledu na naturalna blisko$¢ Krakowa wskazane jest przyjecie w Wieliczce systemu
oznakowania drogowskazowego stosowanego przez Miasto Krakéw w drodze umowy migdzy
oboma gminami.

Przechowalnie rowerow, stojaki rowerowe
Przechowalnie rowerdw umozliwiaja bezpieczne pozostawienie roweru wraz z bagazem pod
opieka wiasciciela przechowalni, podczas gdy tury$ci moga zwiedza¢ muzea, zabytki itp.

Moga by¢ odptatne. Jest wskazane, aby przechowalnia powstala przy Kopalni Soli.
Rowerzysci, ktorzy beda korzystac¢ z tras EuroVelo 4 1 11 podrézuja z duzym bagazem i
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mozliwo$¢ bezpiecznego pozostawienia roweru wraz bagazami bedzie dla nich znaczacym
utatwieniem. Przechowalnia moze mie¢ form¢ zamykanego, pilnowanego pomieszczenia na
4-5 rowerdw. Jest istotne aby system przyjmowania i wydawania rower6w uniemozliwiat
kradziez roweru czy bagazu.

Drugim miejscem gdzie moze powstac publiczna przechowalnia rowerow sat stacje kolejowa
Wieliczka Rynek oraz Wieliczka Gtoéwna. Powinny ona stanowi¢ element programu ,, Bike
and Ride” zachgcajacego do taczenia przejazdow transportem zbiorowym i rowerem.

Oproécz publicznych przechowalni rowerdw niezbednym elementem systemu rowerowego
miasta sa stojaki rowerowe. Jest wskazane, aby znajdowaty si¢ one przed szkotami,
budynkami uzytecznos$ci publicznej, przy przystankach kolejowych itp. Szczegdty konstrukcji
stojakow 1 zasad ich lokalizacji sa omowione w rozdziale ,, Standardy techniczne .

Powigzania z systemem transportu zbiorowego

Ze wzgledu na polaczenie Wieliczki z Krakowem linig kolejowa istnieje szansa na
wykorzystanie taboru kolejowego do przewozu rowerow bezposrednio migdzy centrami obu
miast. Zgodnie z rozktadem, pociag jedzie ze stacji Wieliczka Rynek do stacji Krakow
Gltowny 25-26 minut. Jest to okoto dwukrotnie szybciej, niz pokonanie tego samego dystansu
na rowerze przy sredniej predkosci 15 km/godz. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze obecne potozenie
przystankoéw kolejowych na tej linii jest do$¢ niekorzystne i oprocz stacji Krakow Gtowny i
czesciowo Plaszow 1 Zabtocie nie obstuguja one obszarow bedacych istotnymi zrédtami badz
celami podrézy.

Aby utatwi¢ przewo6z rowerdw na linii Wieliczka — Krakow nalezy:

e wyposazy¢ tabor w odpowiednie wieszaki rowerowe; jest to istotne zwlaszcza w
przypadku wigkszych grup rowerzystow. Obecnie w szynobusie mozna przewozi¢ 2-3
rowery, wigksza ich liczba bgdzie utrudnieniem dla wspotpasazerow. Wieszaki
powinny by¢ mocowane blisko wejscia ukosnie do §ciany wagonu aby powieszony
rower nie blokowat przejs$cia pasazerom.

e wprowadzi¢ zmiany w obecnym systemie taryfowym aby uatrakcyjni¢ przewoz
rowerow na trasie Krakéw — Wieliczka (wzorem moze by¢ gdanska Szybka Kolej
Migjska przewozi rowery za darmo w sezonie wiosna — jesien)

e wprowadzi¢ zmiany w rozkladzie jazdy: czytelne, latwe do zapamigtania, stale pory
odjazdow pociagu w tzw. ,,takcie” —np. 5, 25, 45 minut po pelnej godzinie 1
zwigkszy¢ czestotliwos¢ kursowania szynobusu.

Druga mozliwo$¢ kombinowania transportu rowerowego i zbiorowego daje transport
autobusowy. Krakowskie MPK dysponuje taborem wyposazonym w bagazniki rowerowe z
tylu pojazdu (na dwa rowery). Niestety, nie ciesza si¢ one zainteresowaniem co jest
spowodowane brakiem mozliwos$ci za- 1 wytadunku roweru poza przystankami koncowymi.
Powinno to by¢ lekcja dla innych przewoznikow. Z podobna inicjatywa w 2007 roku
wystapili prywatni przewoznicy autobusowi, proponujac zamawianie buséw na telefon oraz
przewo6z rowerdw na bagaznikach.

Z punktu widzenia promocji ruchu rowerowego nalezy dazy¢ do tego, aby zatadunek 1
wytadunek rowerow byt mozliwy na kazdym przystanku. Na rynku sa dostgpne
samoobstugowe bagazniki rowerowe mocowane z przodu autobusu, zapewniajace kontrole
mocowania przez kierowce. Nie posiadaja one jednak obecnie wymaganych homologac;i.
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Specjalne rozwiazania dla ekstremalnych sportéw rowerowych.

W kompleksie lesnym Grabowki ponizej cmentarza zydowskiego znajduje si¢ szereg
urzadzen dla ekstremalnego kolarstwa gorskiego (ktadki ,,northshore”, tzw. ,,dropy” itp.). Jest
to miejsce, w ktorym moze i powinien powstac tor zjazdowy, otwarty dla wszystkich
zainteresowanych. Istotne jest uporzadkowanie przebiegu tras zjazdowych 1 innych, aby nie
wystgpowaty kolizje migdzy ruchem pieszym a rowerowym na tych torach.

Tor jest dostepny trasami rowerowymi ,,D”’ 1,,F”. Niedaleko znajduje si¢ tez potencjalny
parking samochodowy.

Mozliwosci rozwoju (rozbudowy) proponowanego systemu tras rowerowych

Niniejsze opracowanie koncentruje si¢ na najszerszym spektrum potencjalnych
uzytkownikow rowerdw, tak jak zostato to okreslone w specyfikacji grup docelowych. Stad
w proponowanych trasach brak odniesienia dla tras rowerowych o charakterze rekreacyjnym i
terenowym, ktore sa adresowane gtownie do mniejszych grup celowych obejmujacych
zaawansowanych uzytkownikéw rekreacyjnych i amatoréw — wyczynowcoOw. Niemniej,
proponowany system tras moze by¢ uzupekniany o kolejne szlaki rowerowe.

- uzupehienie o szlaki terenowe, tematyczneturystyczne, rekreacyjne (system szlakow
rowerowych Powiatu Wielickiego opracowany na zlecenie Starostwa Powiatowego w
2007 roku)

- budowa wydzielonych tras EuroVelo catkowicie poza jezdniami, przy minimalnym
zréznicowaniu wysokosciowym i zgodnie z wytycznymi podrgcznika EuroVelo

- trasy rowerowe zaproponowane w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Wieliczka (2007) przy wyjasnieniu ich
formy i funkc;ji.

Zestawienie dtugosci tras gtéwnych i zbiorczych

Tabela 1: dtugosci odcinkow wydzielonych drég rowerowych(w zaokragleniu)

L.p |Odcinek Dhugos¢ (m) Uwagi:

1. | Wislana Trasa Rowerowa od 7510 Wariant z przebiegiem korona
granicy Krakowa do granicy gminy walu przeciwpowodziowego;
Niepotomice mozliwa kombinacja odcinkéw

na wale 1 w jezdni w celu
skrocenia przebiegu trasy

2. |Migdzynarodowa trasa EuroVelo 4 4700 Wariant z przebiegiem w pasie
od granicy Krakowa do granicy technicznym autostrady A4,
gminy Niepolomice (rozwiazanie bezinwestycyjne z

punktu widzenia Miasta
1 Gminy lub niewielkie naktady
na kroétkie odcinki tacznikowe)

3. |Migdzynarodowa trasa EuroVelo 11 160 Krotki odcinek drogi rowerowej
od granicy Krakowa do ulicy na terenie gminy Wieliczka w
Winnickiej przedtuzeniu ul. Winnickiej;
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pozostaty przebieg na terenie
gminy Krakow do ul. F. Zolla.

4.  |Migdzynarodowa trasa EuroVelo 11 800 Wydzielona droga rowerowa na
w wariancie 1 od ulicy Za Torem do poszerzonym nasypie linii
stacji PKP Wieliczka Gtéwna kolejowej z ktadkami nad droga
(skomunikowanie z trasg ,,B”) wraz krajowa nr 4 1 nad ulica
ze zjazdem do jezdni ul. Narutowicza Narutowicza wraz z rampa

dojazdowa do ul. Narutowicza
Trasa ,,A” - tacznik migdzy jezdnia 200 Lacznik powinien powsta¢ w 111
ul. Boguckiej a Narutowicza 1 PKP etapie pod warunkiem realizacji
Wieliczka Gtéwna EuroVelo 11 w wariancie 1

5. |Trasa,, A” w ul. Narutowcza (od ul. 100 Odcinek wydzielonej drogi
Boguckiej do zjazdu publicznego na rowerowej jako estakada
wschdd od parkingu hipermarketu) nadwieszona nad murem

oporowym parkingu centrum
handlowego (na terenie obcym)

6. |Trasa, A” w ul. Narutowicza (od 270 Odcinek wydzielonej drogi
zjazdu publicznego na wschod od rowerowej na terenie zieleni
parkingu hipermarketu do skweru $w. publiczne;j
Kingi i ulicy A. Kosiby)

7. |Trasa, A” w os. Wincentego Pola od 400 teren spotdzielni mieszkaniowe;,
skrzyzowania ul. Sienkiewicza 1 duze nachylenie skarpy;
Asnyka do ul. Nowej przebieg migdzy blokami do ul.

Nowej

8. |Trasa,A” od ul. Nowej do ul. 120 Teren czgsciowo prywatny, do
Wierzynka wykupienia

9. Trasa ,,B” - PKP Wieliczka Rynek 1130 Trasa ,,B”, konieczno$¢ budowy
do PKP Wieliczka Gtéwna (do ktadki, teren czg§ciowo obcy (os.
EuroVelo 11 - wariant 1) Kosciuszki)

10. |Trasa,B” - od PKP Wieliczka 670 konieczno$¢ budowy ktadki nad
Gtowna do os. Kosciuszki Serafa, teren czgsciowo obcy (0s.

Kosciuszki)

11. |Trasa C: od PKP Wieliczka Gtéwna 115 Przebieg czg$ciowo wspdlny z
do ul. Kubusia Puchatka trasa ,,B”

12. |Trasa,,D”: od PKP Wieliczka 425 Ktadka nad Serafa (takze
Gtowna do skrzyzowania ul. wspolna z trasa ,,C”);
Kosciuszki i Jedynaka nawierzchnia obecnych alejek

parkowych moze pozostac

13. |Trasa ,,E” od ul. Dembowskiego do 165 Droga rowerowa wzdhuz
trasy ,,F” parkingu i pod tunelem pod

nieczynna linia kolejowa

14. |Trasa ,E” od trasy ,,F” do trasy ,,A” 240 Ze wzgledu na duzy spadek

przebieg powinien by¢
wytukowany (serpentyny)

15. |Trasa,F” od PKP Wieliczka Gtowna 1135 Przebieg korona nasypu
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do ulicy Ko$ciuszki

nieczynnej linii kolejowe;,
wskazane odtworzenie wiaduktu
(ktadki) nad ulica Dembowskiego

16. |Trasa,F” odcinek w lesie Grabowki 250 Przebieg w $ladzie istniejacej
od drogi wzdtuz ogrédkow Sciezki terenowej, nawierzchnia
dziatkowych do trasy ,,D” nie musi by¢ bitumiczna, ale

musi by¢ ulepszona
RAZEM wydzielone drogi 18390 Laczna dlugo$¢ obejmuje
rowerowe na terenie Miasta i réwniez wariant Wislanej Trasy
Gminy Wieliczka: Rowerowej na koronie watu
przeciwpowodziowego 1 wariant
trasy EuroVelo 4 w pasie
serwisowym autostrady A4
RAZEM wydzielone drogi 6180 Laczna dlugos¢ drog

rowerowe na terenie miasta
Wieliczka

rowerowych na terenie miasta
Wieliczka (bez Wislanej Trasy
Rowerowej i EuroVelo 4)

Tabela 2: dtugosci odcinkéw gtownych i zbiorczych tras rowerowych prowadzonych
w jezdniach na zasadach ogdinych (miasto i gmina Wieliczka, w zaokragleniu)

L.p. |Odcinek Dlugos¢ (m) | Uwagi

1. | Wi$lana Trasa Rowerowa 6 245 Wariant prowadzony w jezdni na
zasadach og6lnych, brak
specjalnych ograniczen predkosci

2. |Migdzynarodowa trasa EuroVelo 4 4710 Wariant prowadzony w jezdni na
zasadach ogolnych, brak
specjalnych ograniczen predkosci

3. |Lacznik L-1 6 500 Od stacji PKP Wieliczka Rynek
do Wislanej Trasy Rowerowej

4. |Lacznik L-2 41710 W jezdni drogi 964

5. |EuroVelo 11 966 W jezdni ul. Winnickiej

6. |EuroVelo 11 185 Wariant 1 — w ul. Za Torem

7.  |EuroVelo 11 1405 ul. Gdowska — w jezdni, bez
ograniczen predkosci

7. |Trasa A 200 ul. Winnicka od Za Torem do ul.
Boguckiej

Trasa A 770 Wariant 1 —ul. Bogucka

9. |Trasa A 400 ul. Kosiby

10. |Trasa A 211 ul. Legion6w — kontrapas

11. |Trasa A 650 ul. Sienkiewicza

12. |Trasa A 128 os. Wincentego Pola w jezdni

13. |Trasa A 180 ul. Nowa
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14. |Trasa A 444 ul. Wierzynka

15. |Trasa B 1427 os. Kosciuszki, ul. §w. Barbary

16. |Trasa B 252 Od $w. Barbary do ul. Ochota
1 granicy miasta 1 gminy

17. |Trasa C 285 ul. Kubusia Puchatka

18. |Trasa C 56 ul. Ko$ciuszki, w jezdni

19. |Trasa C 2163 ul. Sadowa, Krzyszkowicka

20. |Trasa C 930 Wariant/si¢ggacz w ul. Zacisze

21. |TrasaD 4305 ul. Jedynaka, Podgorska

22. |Trasa E 364 Pd. skraj parku Mickiewicza

23. |TrasaE 185 ul. Matejki

24. |Trasa F 720 ul. Jasna 1 droga wzdtluz
ogrodkow dziatkowych

25 |Nieformalna trasa rowerowa do 8 580 ul. Asnyka od skrzyzowania z

Zakopanego Sienkiewicza, Lednicka,

Dobczycka — w jezdni, bez
specjalnych ograniczen predkosci

Razem glowne trasy rowerowe w 46971

jezdniach

Tabela 3: dtugos$ci poszczegdlnych tras (zaokraglone)

L.p. | Trasa Dlugos¢ | Wydzielona |Ruch w jezdni | Uwagi
lacznie droga (m)
(m) rowerowa (m)
1. |Wislana Trasa 7510 7510 0| Wariant korona watu
Rowerowa
2. | WiSlana Trasa 6245 0 6245 | Wariant w jezdni
Rowerowa
3.  |EuroVelo 4 4700 4700 0|Droga techniczna
4. |Euro Velo 4 4710 0 4710| Wariant w jezdni
5. |Lacznik L-1 6500 0 6500
6. |Lacznik L-2 4710 0 4710
7. |EuroVelo 11 3516 960 2556|Bez przebiegu w
ramach tras Ai B
Nieformalna 8580 0 8580
trasa do
Zakopanego
9. |Trasa,A” 4073 1090 2983 | Wariant 1
10. |Trasa,,B” 3479 1800 1679
11. |Trasa,C” 3549 115 3434

28



12. |Trasa,D” 4730 425 4305

13. |Trasa ,E” 954 405 549

14. |Trasa ,F” 2105 1385 720
RAZEM 65361 18390 46971 | Wszystkie warianty
RAZEM 53141 10880 42261 | Trasa Wislana w

jezdni, EV jako
droga rowerowa

RAZEM 54416 13690 40726 | Trasa Wislana jako

droga rowerowa,
EV4 w jezdni

RAZEM 53151 6180 46971 | Trasa Wislana oraz

EV4 w jezdni

RAZEM 54406 18390 36016 | Trasa Wislana oraz

EV4 na
wydzielonych
drogach rowerowych

2. Ulice uspokojonego ruchu (30 km/godz, strefy zamieszkania):

Wszystkie ulice miasta Wieliczka z wyjatkiem ulic:

Krakowskiej

Kosciuszki,

Sadowe;,

Jedynaka,

Dembowskiego,

Powstania Warszawskiego,
Stowackiego (wskazane ograniczenie do 40 km/godz 1 silny monitoring),
Gdowske;j

Narutowicza,

Pitsudskiego,

Niepotomskiej,

Asnyka

Lednickiej

Dobczycke;j

Klasnienskiej (zalecane 40 km/godz)
Czarnochowickiej (40 km/godz).

3. Wazniejsze ulice jednokierunkowe z wyznaczonym ruchem rowerowym ,,pod
prad” (kontrapasy):

Legionow (trasa A)
Gorsko
Batorego

4. Wazniejsze przyklady ,,niewidzialnej infrastruktury rowerowej”

Mate rondo Krakowska — Narutowicza — KoS$ciuszki
Mate rondo Jedynaka — Kos$ciuszki
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e Matle rondo Narutowicza — Reformacka — Pitsudskiego — Kosiby — $w. Kingi
e Male rondo Pitsudskiego — Niepotomska
e Mate rondo Dembowskiego — Matejki

5. Wazniejsze przyklady rozwigzan innowacyjnych
e Wyciag rowerowy wzdhuz skweru §w. Kingi
e wyciag rowerowy w os. Wincentego Pola (trasa ,,A”, EuroVelo 11)

6. Szacunek kosztow inwestycyjnych
Koszty inwestycyjne sa szacowane na podstawie danych z przetargéw 1 inwestycji

realizowanych w Polsce w 2007 roku. Wynikaja z nich nastgpujace koszty sktadowe budowy
drogi rowerowej:

warstwa S$cieralna (asfalt) 26,91 zt/m?
podbudowa (kruszywo stabilizowane, 12 cm) 30,42 zt/m?
warstwa odsaczajaca 0,31 zt/m?
korytowanie 22,97 2A/m?
obrzeza 22,97 z/m?

Razem: 113,58/m*

Z tego wynika, ze kilometr drogi rowerowej o szerokosci 2,0 m kosztuje okoto 227 tys.PLN,
o szerokosci 2,5 m - 284 tys. PLN a przy szerokos$ci 3,0 m - .341 tys. PLN (plus VAT). Te
koszty nie obejmuja kosztow dodatkowych (wykup terenow, rozbiorka elementow istniejacej
infrastruktury, przektadki instalacji podziemnych, budowa sygnalizacji $wietlnej, budowa
wyposazenia drogi rowerowej itp. oraz kosztow projektu budowlanego).

Dla ktadek pieszo-rowerowych przyjeto szacunkowy wskaznik kosztow 4000 PLN/ m* (na
podstawie realizacji jednoprzgstowej ktadki nad Dunajcem w Sromowcach Niznych, koszt ok.
4900 PLN/m? ( brutto, realizacja 2006) i ktadki pieszo-rowerowej nad ulica Powstancoéw
Slaskich w Krakowie (koszt ok. 1700 PLN/m?, realizacja 2005). Stad przy realizacji catosci
zakresu niniejszego opracowania koszty budowy wydzielony drog rowerowych na terenie
gminy Wieliczka wyniosa co najmniej wartosci podane w tabelach ponize;.

Tabela 4: szacunek kosztow inwestycyjnych dla odcinkow tras w formie
wydzielonych drog rowerowych (bez VAT)

L.p. | Trasa Dlugos¢ Koszt (PLN) Uwagi
(m)
1. | WiSlana Trasa 7510 2560910 |Inwestycja musi by¢ prowadzona
Rowerowa wspolnie z Regionalnym

Zarzadem Gospodarki Wodnej w
ramach umacniania i
podwyzszania obwatowan
przeciwpowodziowych
(analogicznie do podobnego
projektu na terenie gminy
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Krakéw). Szerokos¢ drogi
rowerowej 3,0 m.

2. |Trasa EuroVelo 4 4700 nie dotyczy |Przebieg w pasie technicznym
autostrady A4; ewentualne koszty
do poniesienia to budowa
tacznikoéw z istniejaca siecia drog

3. |Trasa EuroVelo 11 160 54 560 Odcinek od granicy Krakowa do
ul. Winnickiej; realizacja catosci
wspolnie z gming Krakow,
szerokos¢ 3,0 m

4. |Trasa EuroVelo 11 800 272 800 | Odcinek od ul. Za Torem do PKP
Wieliczka gtowna — koszt bez
ktadek nad jezdnia drogi krajowej
nr 4 i ulica Narutowicza,
szerokos¢ 3,0 m

5. Trasa EuroVelo 11 - ok. 100 1 600 000 |Szerokos¢ 4,0 m ze wzgledu na
ktadki nad droga konieczno$¢ zachowania skrajni
krajowa nr 4 1 ulica dla ruchu pieszo-rowerowego
Narutowicza (tacznie) miedzy barierami
Trasa ,,A” lacznik 200 45432 Szerokos$¢ 2,0 m, realizacja w II1
Bogucka - EV11 etapie

6. | Trasa,A” wariant 1 70 840 000 | Estakada nad parkingiem terenu
wzdhuz ul. hipermarketu ,,Plus”, szerokos¢
Narutowicza (koszt 3,0m
jak dla ktadki)

7. |Trasa , A” wariant 1 300 102 300 | Wydzielona droga rowerowa
wzdhuz ul. wzdhuz jezdni w terenie zielonym,
Narutowicza szer. 3,0 m (ze wzgledu na duzy

spadek)

8. |Trasa, A” w os. 400 136 400 | Szerokos¢ 3,0 m ze wzgledu na
Wincentego Pola duze spadki, teren obcy

9. Trasa ,,A”od ul. 120 27 240 Szerokos¢ 2,0 m
Nowej do ul.

Wierzynka

10. |Trasa ,,B” od PKP 1130 256 510 |Szeroko$¢ 2,0 m
Wieliczka Rynek do
PKP Wieliczka
Gtowna

11. |Trasa,B” od PKP 670 152 090 | Szeroko$¢ 2,0 m
Wieliczka Gléwna do
os. Kosciuszki

12. |Ktadka nad Serafa 60 960 000 | Szerokos¢ 4,0 m (pieszo-
rowerowa, koniecznos¢
zachowania skrajni)

13. |Trasa,,C” od PKP 115 26 105 Szerokos¢ 2,0 m
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Wieliczka Gloéwna do
ul. Kubusia Puchatka

14. |Ktadka nad Serafa 60 960 000 | Szerokos¢ 4,0 m (pieszo-
rowerowe, koniecznos¢
zachowania skrajni)

15. |Trasa,D” od PKP 425 96 475 Szerokos¢ 2,0
Wieliczka Gléwna do
skrzyzowania ulic

Jedynaka i Kosciuszki

16. |Ktadka nad Serafa 60 960 000 | Szerokos¢ 4,0 m (pieszo-
rowerowe, koniecznos¢
zachowania skrajni)

17. |Trasa,E” od ul. 165 37 455 Szeroko$¢ 2,0
Dembowskiego do
trasy ,,B”

18. |Trasa ,,E” w skwerze 240 81 840 Szerokos$¢ 3,0 m (duze nachylenie
sw. Kingi podituzne niwelety)

19. |Trasa ,F” (w $ladzie 1135 387 035 | Szerokos¢ 3,0 m (ruch pieszo-
linii kolejowej) TOWErowy)
Trasa ,,F” w rejonie 250 56 790 Szerokos$¢ 2,0 m, podany koszt
lesnym ,,Grabowki” moze by¢ obnizony — nie ma

potrzeby stosowania nawierzchni
bitumicznej, ale konieczne sa
roboty ziemne

Razem 18 670 9613942 | Uwaga: laczna dtugos¢ tras jest
powiekszona o szacunkowe
dtugosci ktadek rowerowych

Powyzsze koszty nie obejmuja kosztow projektéw technicznych, kosztéw przektadek
infrastruktury podziemnej i innej, rozbidrki istniejacej infrastruktury oraz kosztow urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego (sygnalizacja $wietlna, bariery, o§wietlenie itp.).

Koszty rozwiazan innowacyjnych (wyciag rowerowy z Trondheim) wedlug danych ze strony
internetowej kosztuje ok. 10 tys. koron norweskich za metr biezacy (ok. 5000 ztotych).
Koszty instalacji takich rozwiazan w os. Wincentego Pola 1 na skwerze §w. Kingi moga
wynie$¢ dodatkowe 1,5 mln zlotych.

Proponowana w niniejszym opracowaniu przebudowa skrzyzowan na mate ronda nie zostata
uwzgledniona w szacunkach kosztéw gdyz ich realizacja powinna by¢ podyktowana przede
wszystkim wzgledami ruchu samochodowego i celami innymi niz sama polityka rowerowa.
Stad ich finansowanie w programie rozwoju ruchu rowerowego nie wydaje si¢ celowe.

Propozycje etapowania

Etapowania budowy drog rowerowych w Wieliczce bgdzie powiazane z innymi dzialaniami
gminy, w szczegolnosci — z proponowana przebudowa niektorych skrzyzowan na mate ronda.
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Etap 1:

Trasa EuroVelo 11 w wariancie minimum:
e wspolne z gming Krakow udroznienie przedtuzenia ul. Winnickiej do wiaduktu
kolejowego w rejonie ul. F. Zolla (Krakow), dopuszczalne rozwigzanie tymczasowe
dla nawierzchni drogi rowerowej (warstwa zwiru, walowanie itp.)

Trasa ,,A” w wariancie podstawowym:

e budowa drogi rowerowej w ul. Narutowicza od skrzyzowania z Bogucka do skweru
sw. Kingi

e kontrapas rowerowy w ulicy Legionow

e Kkontrapasy rowerowe 1 zmiana organizacji ruchu w §cistym centrum (rejon Rynku
Gornego, ul. Gorsko)

e budowa drogi rowerowej od skrzyzowania ul. Sienkiewicza i Asnyka do ulicy Nowej
w osiedlu Wincentego Pola

e uspokojenie ruchu samochodowego na catym obszarze miasta

Trasa ,,B” w cze$ci podstawowej:
e budowa wydzielonej drogi rowerowej (pieszo-rowerowej) od stacji Wieliczka Rynek
do stacji Wieliczka Gtowna wraz z przejazdem w ulice Dembowskiego

Trasa ,,F”- odcinek potudniowy, obszar lesny Grabowka
e budowa wydzielonej, rekreacyjnej drogi rowerowej utatwiajacej dojazd do terenow
lesnych 1 istniejacego toru downhillowego. Droga rowerowa moze mie¢ nawierzchnig
zwirowa, konieczne sa roboty ziemne (niwelacyjne) w celu poprawy geometrii drogi
rowerowej. Dojazd do drogi rowerowej — w jezdni ul. Jasnej na zasadach ogdlnych.

Trasa EuroVelo 4
e Przebieg trasy EuroVelo 4 w ramach drogi serwisowej autostrady A4 (zadanie poza
budzetem gminy; ewentualne oznakowanie przebiegu trasy musi by¢ uzgodnione z
gminami sasiednimi oraz European Cyclists Federation jako wlascicielem znaku
handlowego EuroVelo).

Etap 2:

Trasa ”B”a ”C” ”D”9 ”E”:
e budowa nowych ktadek na potoku Serafa, uzupetnienie brakujacych odcinkow drég
rowerowych do os. Ko$ciuszki, Przysztosci 1 w Parku Mickiewicza
e budowa docelowej nawierzchni drogi taczacej ul. Winnicka (Wieliczka) z ul. F. Zolla
(Krakow, o ile nie zostanie zrealizowane w I etapie)
e cwentualna budowa ktadek nad droga krajowa nr 4 1 ul. Narutowicza w z droga
rowerowa wzdluz toréw kolejowych (wariant 1 trasy EuroVelo 11 od p6tnocy)

Etap 3:

e Budowa trasy ,,F” wraz z ewentualng ktadka nad ulica Dembowskiego (ktadka nie
zostata uwzgledniona w szacunku kosztow).

e budowa wyciagu rowerowego w skwerze $w. Kingi

e Dbudowa Wislanej Trasy Rowerowej (projekt powinien by¢ realizowany wspdlnie z
innymi samorzadami, w tym samorzadem wojewodzkim i rzadem)
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Tabela 5: Zestawienie dtugosci oraz kosztow wydzielonych drog rowerowych
realizowanych przez Miasto i Gmine Wieliczka w poszczegdlnych etapach (bez trasy
EuroVelo4 i bez ewentualnych ktadek w trasie ,F’):

Etap | Odcinek Koszt wydzielonej Uwagi
drogi rowerowej
(PLN)
I EuroVelol1 od granicy Krakowa do 54 560 Inwestycja musi
jezdni ul. Winnickiej by¢ prowadzona
wspoélne z gming
Krakéw
Trasa ,,A” w ul. Narutowicza migdzy 840 000 Estakada
ul. Bogucka 1 A. Kosiby
Trasa ,,A” w ul. Narutowicza migdzy 102 300 Poza jezdnia
ul. Bogucka 1 A. Kosiby
Trasa ,,A” w os. Wincentego Pola 136 400 Poza jezdnia w
migdzy skrzyzowaniem ul. Asnyka i osiedlu
Sienkiewicza a ul. Nowa
Trasa ,,A” w 0s. Wincentego Pola 27 240 Poza jednia
migdzy ul. Nowa 1 Wierzynka
Trasa ,,B”od stacji Wieliczka Rynek do 256 510 Wzdtuz toréw
stacji Wieliczka Gtoéwna wraz z
przejazdem przez ul. Dembowskiego
Trasa ,,F”” odcinek w obszarze leSnym 56 790
,,Grabowki”
Razem etap 1 1473 800
II. | Trasa B od stacji Wieliczka Rynek do 152 090
os. Ko$ciuszki
Trasa B - ktadka 960 000 Ktadka moze by¢
wspolna dla kilku
tras ponizej
Trasa C od stacji Wieliczka Rynek do 26 105
ul. Kubusia Puchatka wraz z ktadka
nad potokiem Serafa
Trasa C - kladka 960 000 JW.
Trasa D od stacji Wieliczka Rynek do 964 75
skrzyzowania ulicy Ko$ciuszki 1
Jedynaka wraz z ktadka nad potokiem
Serafa
Trasa D - kladka 960 000 JW.
Trasa E od skrzyzowania ulicy 119 295

Matejki i Dembowskiego do jezdni ul.
Zeromskiego i od skrzyzowania z
droga rowerowa trasy ,,B” do ulicy
Narutowicza w skwerze $w. Kingi.
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Trasa EuroVelol1 — wariant 1: od 272 800
ulicy Za Torem wzdtuz nasypu
kolejowego wraz ze zjazdem w ul.
Narutowicza.
Trasa EuroVelo 11 — wariant 1, ktadki 1 600 000
nad DK4 i ul. Narutowicza
Razem etap II 2 952 095
III. |Trasa ,F” od stacji Wieliczka Gtowna 387 035 Bez ewentualnych
do ulicy Ko$ciuszki ktadek
Lacznik migdzy trasa ,,A” 1 EuroVelo 45 432
11 przy PKP Wieliczka Gtéwna
Wislana Trasa Rowerowa w 2560910 Budowa wraz z
wariancie korong walu umocnieniem
przeciwpowodziowego obwatowan
realizowanym przez
Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodne;j
w Krakowie
Razem etap I 2993 377
Razem etap I, II i 111 7419 272
Uzasadnienie:

Kluczowe jest lepsze skomunikowanie gminy Wieliczka z Krakowem. Stad propozycja
budowy w pierwszym etapie trasy taczacej oba miasta (przedtuzenie ul. Winnickiej do F.
Zolla w Krakowie). W pierwszym etapie powstaje tez gtowny przebieg ,,korytarza migkkiej
mobilno$ci” na terenie miasta Wieliczka, pozwalajacy z jednej strony na ominigcie ulic z
duzym 1 cigzkim ruchem samochodowym, a z drugiej — na uniknigcie pokonywania duzych
réznic wysokosci przy silnych nachyleniach podtuznych. Ten etap powinien zaowocowaé
wyraznym wzrostem ruchu rowerowego i pozwoli na prowadzenie analiz, ktére moga
zmodyfikowa¢ dziatania w etapie 11 1 I1I.

Drugi etap to przedluzenie trasy B 1 utatwienie dostgpu do centrum miasta takze od strony
zachodniej (trasy B, C, D 1 E). W tym etapie przewidziany jest tez docelowy przebieg trasy
EuroVelo migdzy Wieliczka a Krakowem (budowa drogi rowerowej wzdhuz toréw
kolejowych).

Trzeci etap to ewentualna budowa Wislanej Trasy Rowerowej na koronie walow
przeciwpowodziowych a w miescie Wieliczka — Trasy ,,E”, ktéra moze mie¢ charakter
bardziej rekreacyjny (pieszo-rowerowy) a jej powodzenie jest zalezne od realizacji
wczesniejszych odcinkow, w szczegolnosci dobrej jakosci potaczenia z Krakowem.

Nalezy tu podkresli¢, ze oznakowanie tras systemu EuroVelo musi by¢ uzgodnione z
European Cyclists Federation (ECF, www.eurovelo.org) i gminami o$ciennymi; stad trudno
przewidzie¢ doktadny termin realizacji. Wieliczka moze by¢ jednym z inicjatorow
wyznaczenia szlakow EuroVelo w potudniowej Polsce, zwtaszcza jesli przebieg przez jej
teren bedzie mozliwy dzigki realizacji wyzej zaproponowanych rozwigzan. Podobnie rzecz si¢
ma z Wislana Trasa Rowerowa i nieformalnym szlakiem rowerowym do Zakopanego, ktory
obecnie nie istnieje w zadnych systemach planistycznych.
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5. Standardy techniczne dla infrastruktury rowerowej

Obecne przepisy ogolne dotyczace wymagan technicznych dla drog rowerowych i szeroko
rozumianej infrastruktury drogowej sa z punktu widzenia uzytkownika rowerow daleko
niewystarczajace i sprzeczne z wiedza o stanie Najlepszej Praktyki w krajach Europy i $wiata.
Stad w wielu miastach Polski samorzady tworza wtasne regulacje dotyczace parametrow
technicznych (jakosciowych) jakie musi spetniaé¢ projektowana infrastruktura drogowa. Te
standardy stanowia — lub powinny stanowi¢ — zataczniki do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w przypadku prac projektowych i budowlanych dotyczacych zaréwno
infrastruktury rowerowej, jak 1 innej infrastruktury wykorzystywanej przez rowerzystow.

Standardy techniczne odwotuja si¢ do programu tzw. pigciu wymogow holenderskiej
organizacji technicznej CROW (www.crow.nl) omowionych we wprowadzeniu do niniejszego
opracowania. Z tym programem wiaza si¢ trzy kluczowe pojgcia:

e Predkosé projektowa: co najmniej 30 km/godz. Z tego zatozenia wynika szereg
parametroéw trasy rowerowej: trojkaty widocznosci, jako$¢ nawierzchni, a w
przypadku wydzielonych drog rowerowych — ich szeroko$¢, skrajnia i promienie
tukow.

e Wspélezynnik wydluzenia: stosunek dlugos$ci trasy rowerowej miedzy dwoma
punktami a odlegto$cia miedzy tymi punktami w linii prostej. W ptaskim terenie
zaklada sig, ze wspotczynnik ten nie powinien by¢ wyzszy, niz 1,3 (130 procent). W
przypadku terenu o zroznicowanej wysokosci moze by¢ wigkszy, o ile zmniejsza to
nachylenie podluzne niwelety trasy.

e Wspélezynnik opéznienia: sumaryczny czas, jaki rowerzysta na odcinku jednego
kilometra trasy rowerowej stoi w miejscu (na czerwonym $wietle lub ustgpujac
pierwszenstwa). Wyraza si¢ w sekundach na kilometr trasy. CROW sugeruje, ze dla
tras gtownych wspotczynnik opoznienia nie powinien przekraczac srednio 15 sekund
na kilometr trasy.

Nawierzchnia wydzielonych drég rowerowych:

Dla wydzielonych drog rowerowych stosuje si¢ nawierzchni¢ bitumiczna o wysokim
standardzie rownosci na podbudowie ogrubos$ci co najmniej 10 cm z kruszywa tamanego,
walowanego, stabilizowanego chudym betonem, z obrzezem betonowym. Warstwa $cieralna
musi mie¢ grubos$¢ przynajmniej 3 cm oraz minimalizowaé opory toczenia i drgania.
Dopuszczalne jest stosowanie nawierzchni z betonu cementowego tam, gdzie wynika to z
uwarunkowan konstrukcyjnych (np. mosty, tunele itp.).

Progi 1 uskoki wzdtuz i w poprzek drogi rowerowej sa niedopuszczalne. W miejscach
przecinania wydzielonej drogi rowerowej przez zjazdy 1 wyjazdy o wigkszym nat¢zeniu ruchu
samochodowego nalezy nawierzchnig i podbudowg drogi rowerowej wzmacnia¢ co najmniej
tak, jak przewiduje to rozporzadzenie MTiGM dla budowy ulic kategorii D. Na podjazdach,
tukach oraz przed skrzyzowaniami nalezy w miarg potrzeb i mozliwos$ci stosowaé
nawierzchnie o podwyzszonym wspotczynniku przyczepnosci (np. specjalne emulsje
naktadane na warstwe $cieralng drogi).

Ze wzgledu na wygodg (opory toczenia), bezpieczenstwo (nierownosci), trwatos$¢ oraz
czytelnos$¢ dla uzytkownikow (pieszych i rowerzystow), nie wolno stosowaé nawierzchni z

kostki betonowej. Mozliwe jest stosowanie w wyjatkowych sytuacjach ptyt betonowych lub
kamiennych, o niefazowanych krawgdziach 1 wymiarach ok. 50x50 cm 1 grubos$ci rzgdu 10-15
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cm uktadanych na podiozu takim samym, jak w przypadku nawierzchni asfaltowej przy
dodatkowym zastosowaniu warstwy piasku lub zwiru oraz takich samych obrzezy
betonowych. Ptyty musza by¢ uktadane rzgdami poprzecznie w stosunku do kierunku jazdy
tak, aby nie powstawaty w drodze rowerowej podtuzne szczeliny.

W sytuacji, kiedy do drogi rowerowej przylega chodnik dla pieszych, nawierzchnia drogi
rowerowej powinna by¢ obnizona o ok. 3-5 cm ponizej poziomu chodnika 1 oddzielona
kraweznikiem o krawedzi $cigtej pod katem ok. 30 stopni, ktory umozliwi bezpieczny najazd
pod ostrym katem na chodnik w sytuacji nadzwyczajnej. Przy matym ruchu pieszych
dopuszczalna jest jednolita nawierzchnia chodnika i drogi rowerowej oraz wyznaczenie drogi
rowerowej podtuzna linia pozioma.

W przypadku drég rowerowych prowadzacych ruch rekreacyjny, dopuszcza si¢ stosowanie
ulepszonych nawierzchni nieutwardzonych. Zalecana nawierzchnig jest warstwa zwiru o kilku
srednicach (16, 22, 32 mm lub zblizonych) watowana oraz (lub) stabilizowana chemicznie.
Nawierzchnia taka moze by¢ stosowana réwniez jako przejsciowa w I etapie budowy drog
rowerowych oraz do poprawy przejezdnosci terenowych szlakéw rowerowych w miejscach,
w ktorych tworzy sig i zalega bloto.

Parametry geometryczne wdzielonych drog rowerowych

e Szeroko$¢: co najmniejl,5 m dla jednokierunkowej drogi rowerowej, 2,0 m (zalecane
co najmniej 2,5 m) dla dwukierunkowej drogi rowerowej. Na tukach i1 na spadkach
nalezy poszerza¢ drogg rowerowa o 30 procent. Poszerzenia nalezy stosowac rowniez
przed przejazdami rowerowymi przez jezdnie w celu zwigkszenia obszaru akumulacji.

e Skrajnia pozioma: co najmniej 0,5 m od krawedzi drogi rowerowej na tukach po ich
wewngtrznej stronie. W innych przypadkach dopuszczalna jest skrajnia mniejsza,
jednak zawsze wigcej, niz 0,3 m. Obrzeza drogi rowerowej nie powinny wystawaé
ponad nawierzchni¢ drogi rowerowej lub by¢ Scigte pod katem najwyzej 30 stopni tak,
aby najazd na nie pod ostrym katem nie byl przyczyna przewrdcenia si¢ rowerzysty.
Stupy oswietleniowe, znaki drogowe 1 stupy sygnalizacji §wietlnej nie moga by¢
umieszczane blizej, niz 0,5 m od krawedzi drogi rowerowe;.

e Skrajnia pionowa: zgodnie z przepisami og6lnymi (2,5 m)

e Promienie lukéw: na odcinkach tras miedzy skrzyzowaniami i przejazdami
rowerowymi - co najmnie 15 m liczac do wewngtrznej krawedzi tuku (zalecane 20 m i
wigcej). W rejonie skrzyzowan i przejazdow bez pierwszenstwa dla rowerzysty
minimalny promien tuku wynosi 4 m, wyjatkowo — 2,0 m.

e Nachylenie podluzne niwelety: 5 stopni dla drogi dwukierunkowe;j 1
jednokierunkowej prowadzacej pod gorg. Co 5 metrow roznicy poziomoéw wskazana
jest budowa odcinka ptaskiego o dtugosci min. 20 metréw. Odcinki potoZzone najwyzej
(na szczycie wzniesienia) powinny mie¢ mniejsze nachylenie podtuzne niz odcinek
dolny. W przypadku jednokierunkowych drég rowerowych biegnacych w dot i dla
dwukierunkowych przy roznicy wysoko$ci mniejszej niz 2 m dopuszczalne sa
nachylenia podtuzne do 10 stopni. Na dole odcinka o duzym nachyleniu nalezy
eliminowac skrzyzowania bez pierwszenstwa, z podporzadkowaniem lub sygnalizacja
Swietlna.

e Obszary akumulacji: przed kazdym skrzyzowaniem i przejazdem rowerowym bez
pierwszenstwa lub z sygnalizacja swietlng nalezy przewidzie¢ obszar, w ktérym 3-5

37



rowerzystow moze oczekiwac¢ na przejazd w taki sposob, zeby nie utrudniaé
poruszania si¢ innym rowerzystom na przylegajacej drodze rowerowej. Obszar
akumulacji powinien mie¢ dtugo$¢ minimum 2,0 m i szeroko§¢ minimum 3 metrow
(w miarg mozliwo$ci powinien by¢ szerszy niz droga rowerowa).

e Ograniczenie wjazdu samochodéw: na wlotach wydzielonych drog rowerowych
nalezy ustawia¢ stupki blokujace wjazd niepozadanych pojazdow. Powinny one mie¢
wysokos¢ do 0,8 m i1 by¢ umieszczone w odlegtosci 1,5 m od siebie, liczac prostopadle
do stycznej osi drogi rowerowej lub stycznej przewidywanych faktycznych torow
ruchu rowerzystow w danym miejscu w taki sposéob, aby rowerzysci jadacy w
przeciwnych kierunkach mogli wymiajac si¢ z przeciwnych stron stupka
umieszczonego w osi drogi rowerowej. Stupki musza by¢ pomalowane w jaskrawe
kolory; wskazane zastosowanie elementéw odblaskowych.

Parametry rozwigzan dla ruchu rowerowego w jezdni:

e Pasy i kontrapasy rowerowe w jezdni: minimalna szeroko$¢ wynosi 1,5 m. W
przypadku kontrapaséw rowerowych wskazane jest umieszczanie w jezdni na wlotach
skrzyzowan i na tukach jezdni wysp dzielacych z pylonem odblaskowym i znakiem
C-9. Szerokos¢ wyspy dzielacej to 1,0 — 1,5 m. Bezposrednio przy wyspie szerokosé
pasa rowerowego w jezdni moze by¢ zmniejszona do 1,0 m. Wyspy dzielace
uniemozliwiaja ,,$cinanie” tukéw przez samochody i stuza zmniejszaniu predkosci.

Kontrapasy oznacza si¢ znakiem B-2 z tabliczka T-22 na wlocie dostgpnym tylko dla
rowerzystow oraz znakiem poziomym P-23 ze strzaltka kierunkowa P-8a
umieszczanymi na kontrapasie przed i za kazdym wlotem skrzyzowania oraz
minimum co 50 metréw. Od strony dostgpnej dla ruchu ogélnego kontrapas jest
oznaczany znakiem C-9 umieszczonym na pylonie na wyspie dzielacej migdzy
kontrapasem a jezdnia gdzie ruch odbywa sig¢ na zasadach og6élnych oraz znakiem D-3
z tabliczka T-22 oraz ewentualnie znakiem F 19.

Istnieje rowniez mozliwo$¢ dopuszczania dwukierunkowego ruchu rowerowego w
jezdni bez stosowania oznakowania poziomego, wylacznie tabliczka T-22 pod
znakami B-2 1 D-3.

Pasy rowerowe w jezdni stosuje si¢ przede wszystkim w celu utatwienia przekroczenia
skrzyzowan z sygnalizacja swietlna przez ominigcie stojacych na czerwonym $wietle
pojazdow (tzw. pasy filtrujace). Musza by¢ wyznaczane przy prawej krawedzi jezdni
w taki sposob, aby rowerzysta planujacy na skrzyzowaniu jechaé¢ na wprost lub skrecic¢
w lewo nie musiat opuszczac tego pasa i przeplata¢ toru ruchu szybko poruszajacych
si¢ pojazdéw. Z tego wynika, ze pasy ruchu ogélnego do skretu w prawo (ew. jazdy na
wprost) powinny by¢ przed skrzyzowaniami projektowane z prawej strony jezdni.

Pasy i kontrapasy rowerowe w jezdni moga mie¢ nawierzchni¢ barwiona, wskazane
jest stosowanie (zwlaszcza w rejonie skrzyzowan) nawierzchni przeciwposlizgowej
tak, jak w przypadku wydzielonych drég rowerowych.

Mimo kontrowersji zwigzanych z zapisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury o
Urzadzeniach Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego kontrapasy sa budowane w Polsce
(Krakow, Warszawa, Wroctaw). Dopuszczenie ruchu ,,pod prad” normalnej organizacji
ruchu dotyczy nie tylko rowerow, ale autobuséw MPK (Krakéw) czy taksowek a
nawet konduktow pogrzebowych (Torun).
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e Sluzy rowerowe w jezdni: sa to rozwiazania specjalne, umozliwiajace rowerzystom
opuszczanie skrzyzowania jako pierwsi (przed samochodami) oraz bezpieczny
manewr lewoskretu. Istnieja dwa rodzaje §luz rowerowych: polaczone z pasem
rowerowym w jezdni (pasem filtrujacym) obstugujace ruch w jezdni ulicy danego
wlotu oraz $luzy rowerowe obstugujace relacje skretne dla ruchu odbywajacego si¢ w
ulicach poprzecznych (zarowno w ruchu ogo6lnym, jak i na wydzielonych drogach
rowerowych).

e Progi zwalniajgce w jezdniach przyjaznych dla rowerzystow ulic uspokojonego
ruchu: Zaleca si¢ stosowanie pltytowych progdéw zwalniajacych o dlugos$ci minmum 5
metréw 1 nachyleniu najazdoéw ok. 12 procent. Taka geometria jest nieszkodliwa dla
rowerzystow i gwarantuje zarowno znacznie wigksza skutecznos¢ wobec samochodow
jak 1 komfort dla kierujacych i pasazerow samochodéw.

e Male ronda: sa to rozwigzania przyjazne dla rowerzystow ze wzgledu na to, ze
uspokajaja ruch samochodowy, eliminuja wszystkie problemy jakie rowerzysci maja z
lewoskretem w ruchu ogdlnym i1 zarazem pozwalaja na catkowicie bezkolizyjne
taczenie ruchu rowerowego w jezdni z ruchem rowerowym na wydzielonych drogach
rowerowych. Warunkiem jednak jest aby mate ronda miaty jeden pas ruchu i
geometrig, ktora skutecznie uniemozliwi rozwijanie duzych predkosci na
prawoskretach.

Stad istotne jest projektowanie mozliwie ciasnych wlotow i waskiej obwiedni (przy
mozliwym stosowaniu szerokiego fartucha (pier§cienia) dla autobuséow i samochodéw
ciezarowych). Srednica wyspy centralnej wraz z pierscieniem to15-20 m, a $rednica
zewnetrzna — 22-26 m. Wskazane jest stosowanie najmniejszych mozliwych $rednic.

e Stojaki rowerowe:musza umozliwia¢ zapigcie ramy roweru 1 przedniego kota z
konstrukcja stojaka przy pomocy standardowego, najczgsciej spotykanego na rynku
zapigcia typu ,,U-lock” (ktodka szaklowa) o wymiarach wewngetrznych 10 x 20 cm.
Stad konstrukcja stojaka musi by¢ wykonana z rury o przekroju nie wigkszym, niz 9
cm (aby mogt ja objac patak ktodki szaklowej) i pozwala¢ na oparcie o nig roweru.
Jednym z mozliwych rozwiazan sa stojaki typu ,,odwrécone ucho” o dtugosci ok. 1,0
m 1 wysokosci 0,7 m (lub krétsze i1 nieco wyzsze). Nalezy unikac¢ stojakéw do ktorych
rower wstawia si¢ przednim kolem: najczg$ciej uniemozliwiaja bezpieczne
zamknig¢cie ramy, kota 1 konstrukcji stojaka, w przypadku rowerdw obciazonych
sakwami moga uszkodzi¢ koto a w przypadku rowerdéw gorskich groza bardzo
powaznym uszkodzeniem hamulcéw tarczowych. Stojaki powinny by¢ lokalizowane
w poblizu wej$¢ do budynkow uzytecznosci publicznej, na rogach ulic, w miejscach
dobrze widocznych, o§wietlonych 1 w miar¢ mozliwo$ci — monitorowanych.

39



6. Rysunki proponowanych rozwigzan typowych

W zalgczniku nr 1 w formie wydruku oraz na ptycie CD w formie elektroniczne;.

P

przekrdj dwukierunkowej drogi rowerowej

przekroj dwukierunkowej drogi rowerowej z stupkami blokujacymi wjazd

przekroj kontrapasa rowerowego w jezdni z wysepka dzielaca

mate rondo z droga rowerowa jako kolejnym wlotem skrzyzowania (do zastosowania
np. na skrzyzowaniu ul. Krakowskiej, Narutowicza, Dembowskiego)

droga rowerowa jako czwarty wlot skrzyzowania (do zastosowania np. na
skrzyzowaniu ulicy Boguckiej i Narutowicza

7. Rysunki planu

W zalgcezniku nr 2 w formie wydruku tylko rysunek zbiorczy. Komplet poszczeg6lnych
rysunkow i warstw na ptycie CD w formie elektroniczne;.

1.

ol

Rysunek zbiorczy: plan ogdlny -trasy gtowne 1 zbiorcze (warianty 1, 2, 3) oraz
propozycje lokalizacji przechowalni rowerowych i rozwigzan specjalnych (uwaga,
bardzo duzy plik *.jpg, 117 MB)

Rysunek zbiorczy w formacie *.DXF jako warstwa dla Studium Uwarunkowan
Rysunek zbiorczy: plan ogélny (jak w pkt 1) ale plik *.jpg zmniejszony

Plan og6lny — etap 1 (plik *.jpg zmniejszony)

Plan ogdlny — etap 2 (plik *.jpg zmniejszony)

8. Dokumentacja fotograficzna

W zalaczniku nr 3 na ptycie CD (tylko w formie elektronicznej)

PN R

14.

Trasa EuroVelo 4 i trasa Wisty
Trasa EuroVelo 11

Trasy tacznikowe na terenie gminy
Dojazd z Krakowa

Trasa ,,A”

Trasa ,,.B”

Trasa ,,C”

Trasa ,,D”

Trasa ,,E”

. Trasa ,,F”

. Ulice w centrum miasta

. Ulice z ruchem przelotowym i wylotowe

. Typowe problemy (waskie przekroje ulic i chodnikow, nieréwnosci nawierzchni,

strome spadki, studzienki kanalizacji opadowej z nieprawidtowo zainstalowanymi
kratkami itp.).
Istniejacy tor ekstremalnego kolarstwa gorskiego w lesie Grabowki
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