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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2024 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie
w skitadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Jacek Bursa (spr.)
Sedzia WSA Monika Niedzwiedz
‘ASR WSA Anna Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2024 roku na posiedzeniu niejawnym w trybie

uproszczonym
sprawy ze skargi Gminy Wieliczka

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie
z dnia 9 wrzeénia 2024 roku, znak: SKO.tow/4175/1/2024

w przedmiocie odstrzatu redukcyjnego dzikow

L. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcs ja decyzje organu | instancji

w punktach Il i l11.10;
. zasgdza od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie na rzecz

skarzacej Gminy Wieliczka kwotge 680 (sze$éset osiemdziesigt) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postgpowania.
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Sygn. akt 1| SA/Kr 1430/24
UZASADNIENIE

Starosta Wielicki decyzjg z dnia 15 lipca 2024 r., znak OSR.6150.22.2024,
orzekt o odstrzale redukcyjnym dzikéw oraz odiowie dzikéw wraz z ich uSmierceniem
z terenu Parku ,Stok pod Baranem" w Wieliczce, w facznej ilosci 10 sztuk, w terminie
do dnia 31 marca 2025 r. w zwigzku ze szczegbinym zagrozeniem w prawidiowym
funkcjonowaniu w/w obiektu uzytecznosci publicznej, tj. Parku ,Stok pod Baranem” w
Wieliczce, a wykonanie odstrzatu redukcyjnego dzikéw oraz odiowu dzikéw wraz z
ich usmierceniem powierzyt Gminie Wieliczka, ktérg zobowigzat do ustalenia
podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie objetych decyzjg dziatan (pkt |i decyzji),
z zachowaniem wymog6w okreélonych w decyzji oraz orzekt (pkt Ill ppkt 10 decyzji),
iz koszty obcigzg Powiat Wielicki w ramach srodkéw przyznanej przez Wojewode
Maiopolskiego dotacji celowej z budzetu panstwa, zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 13

listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego
W uzasadnieniu wskazano o wniosku Gminy Wieliczka z dnia 6 maja 2024 r.

oraz o tym, Ze pismem z dnia 23 maja 2024 r., znak: OSR.6150.22.2024 Starosta
Wielicki zawiadomit Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka o wszczeciu posigpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji na podstawie art. 45 ust. 3 ustawy z
dnia 13 paZdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie (t.j. Dz. U. 2023, poz. 1082 ze zm.).
W toku postepowania organ | instangcji ustalit, ze dziki pojawiajg sie¢ w obrebie Parku
,Stok pod Baranem" regularnie. Dziki jako miejsce schronienia wybraly sobie
wilgotne’ zarosla i zakrzewienia na terenie parku, z ktdérych wychodzg na
poszukiwanie pokarmu. Z uwagi na migracyjny charakter bytowania tego gatunku
widywane sa w réznych miejscach w obrebie parku, a takze ulic w sgsiedztwie parku
(ul. Miodowa, ul. Sw. Sebastiana i ul. Batorego w Wieliczce). Dziki stwarzajg
zagrozenie dla oséb odwiedzajgeych park (mieszkancow gminy oraz turystow), ze
szczegdlnym uwzglednieniem osob spacerujgcych z psami oraz dia rodzin z dzie¢mi
bawigcymi sie na placu zabaw. Regularne bytowanie dzikéw w obrebie whw obiektu,
stwarza zagrozenie zniszczenia jego infrastruktury '(éciez‘:ek spacerowych, fawek do
siedzenia, koszy na $mieci, elementéw wyposazenia placu zabaw, sifowni

plenerowej) i nasadzer zieleni.



Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Starosta Wielicki
uznat, ze zachodzg przestanki wskazane w art. 45 ust. 3 ustawy Prawo fowieckie,
dotyczace szczegbinego zagrozenia w prawidiowym funkcjonowaniu wiw obiektu
uzytecznoéci publicznej. Organ | instancji w oparciu o art. 8 § 2 k.p.a. wskazal, ze
stan faktyczny i prawny wniosku Gminy Wieliczka z dnia 7 maja 2024 r., nie zmienit
sie w poréwnaniu do wczesniejszego wniosku Gminy Wieliczka dotyczacego takze
odstrzatu redukeyjnego dzikéw oraz odiowu dzikéw wraz z ich uémierceniem w ilosci
40 sztuk na terenie miejscowosci Lednica Goérna (sprawa o znaku:
OSR.6150.42.2022) z uwagi na szczegdlny stan zagrozenia prawidiowego
funkcjonowania obiektéw uzytecznosci publicznej, zakonczonego ostatecznie
decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie z dnia 13 wrzesnia
2023 r., znak: SKO.Low/4175/2/2023, w ktorej organ Il Instancji orzekt, ze podmiotem
odpowiedziainym za wykonanie zadan objetych decyzjg bedzie Gmina Wieliczka,
ktorej réwniez powierzono wskazanie podmiotu, ktéry fizycznie ma wykonaé 3
decyzje. Ponadto Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie w wiw decyzji
znak: SKO.Low/4175/2/2023 rozstrzygneto, iz koszty jej wykonania obcigzajg Powiat
Wielicki. Dlatego tez rozpoznajgc kolejny wniosek Gminy Wieliczka, organ | instancji
wzigt powyzsze pod uwage. Odnosnie terminu wykonania odstrzatu lub odiowu,
Starosta Wielicki uznat, ze ze wzgledu na szczegdlne zagrozenie ze strony dzikéw
dia prawidtowego funkcjonowania gminnego obiektu uzytecznosci publicznej jakim
jest Park ,Stok pod Baranem” w Vvieliczce, wskazane jest wykonanie powyzszycn
czynnosci w jak najkrotszym czasie, stad ustalony zostat termin do dnia 31 marca
2025 r., tj. na koniec trwajgcego towieckiego roku gospodarczego.

W zwigzku z art. 45 ust. 3 Prawa fowieckiego, Starosta Wielicki pismem z dnia
12 czerwca 2024 r., znak: OSR.6150.22.2024 wystgpit do Polskiego Zwigzku
towieckiego, Zarzadu Okregowego w Krakowie, celem uzgodnienia wydania
przedmiotowej decyzji. Polski Zwigzek towiecki, Zarzgd Okregowy w Krakowie w
piémie z dnia 4 lipca 2024 r., znak: L.dz.812/2024 wydat opinie pozytywng w sprawie.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyla Gmina Wieliczka w zakresie punktu i
oraz punktu lil podpunkt 10, z zastrzezeniem, ze w przypadku uznania przez organ
odwotawczy, ze nie jest moZliwe zaskarzenie decyzji jedynie w ww. czesci
przedmiotowe odwotanie uzna¢ nalezy za odwofanie od catoéci decyzji, jednakze z
zastrzezeniem ograniczeri dla organu odwotawczego wynikajgcych z art. 138 k.p.a,,
biorgc pod uwage, ze zaskarzona decyzja w zakresie punktu |, punktu Il podpunkt 1-



g i 11, oraz punkiu IV jest dla odwolujgcego korzystna. W odwotaniu zarzucono
naruszenie prawa materialnego - art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. w zwigzku z art. 45 ust. 3 i 4 ustawy Prawo fowieckie poprzez
natoZenie na Gmine Wieliczka obowigzku wykonania decyzji o odstrzale redukeyjnym
i odlowie dzikéw wraz z ich uémierceniem na terenie Parku ,Stok pod Baranem”, w
sytuacji gdy organem zobowigzanym do wykonania takiej decyzji winien by¢ Starosta
Wielicki, a $rodki na sfinansowanie realizacji takiej decyzji winny pochodzi¢ z budzetu
Powiatu Wielickiego. Do odwolania dolgczono pismo Regionalnej lzby
Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2020 r., znak P.WR.54.5.2020 oraz
pismo Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 12 sierpnia 2022 r., znak DLE-
WKO.0563.14.2022 AP.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie decyzjg z dnia 9 wrzesnia
2024 r. nr SKO.Low/4175/1/2024, dziatajac na podstawie art. 2, art. 45 ust. 31 4
ustawy Prawo fowieckie oraz art. 138 § 1 pkt 1 kpa, utrzymato w mocy zaskarzong
decyzje.

W uzasadnieniu wskazano, iz w zakresie ustalenia, czy zachodzi w stanie
faktycznym sprawy szczegéine zagrozenie w prawidtowym funkcjonowaniu obiektow
produkcyjnych i uzytecznoséci publicznej przez zwierzyng, Kolegium podzielito wnioski
organu | instancji, zgodnie z ktérymi w sprawie wykazano, iz istnieje szczegobine
zagrozenie opisane w omawianym przepisie odno$nie terenu Parku ,Stok pod
Baranem" w Wieliczce. W tym zakresie nalezy wskazac¢, ze zawarta w aktach sprawy
dokumentacja fotograficzna, a takze pisemne zgtoszenia mieszkancéw (w aktach
sprawy - k. 26, 27, 28), informacja Strazy Miejskiej w Wieliczce (wykaz zgioszefi - w
aktach sprawy - k. 29), jak réwniez informacja od Zlobka i Przedszkola Zielona Wieza
Wieliczka (w aktach sprawy - k. 38) wskazuja, iz wystgpowanie dzikow w rejonie
Parku ,Stok pod Baranem" nie bylo incydentaine, ale zdarzalo si¢ regulamie.
Szczegdine zagrozenie wynika bowiem z ustawicznego bytowania dzikéw na terenie
parku ,Stok pod Baranem”, spotykanie dzikéw przez osoby rekreacyjnie korzystajgce
z parku stanowi stale, realne i bardzo wysokie ryzyko utraty zycia i zdrowia przez
mieszkafncow, co samo przez sie stanowi szczegbine zagroZenie w prawidiowym
funkcjonowaniu szeroko pojetej przestrzeni publicznej. Ponadto szczegdlne
zagrozenie w prawidiowym funkcjonowaniu obiektow uzytecznosci publicznej polega
na utrudnianiu dostepu przez dzikg zwierzyne do infrastruktury parku oraz moziiwosci
jej zniszczenia (placu zabaw, tawek, koszy na smieci). Nie ma rowniez watpliwosci co



do faktu, ze Park ,Stok pod Baranem" w Wieliczce stanowi obiekt uzytecznosci
publicznej, o ktérych mowa w cytowanym na wstepie przepisie. PowyZsze
okolicznosci sa w ocenie Kolegium wystarczajgce dla uznania, ze materialna
przestanka wydania decyzji w oparciu o art. 45 ust. 3 ustawy Prawo fowieckie zostata
w sprawie zrealizowana. Co do zasady zatem siwierdziC nalezy, ze prawidiowo organ
| instangji uznat, iz w przedmiotowej sprawie nalezy wyda¢ decyzje zezwalajgca na
redukeyjny odstrzat lub tez odiéw wraz z usmierceniem dzikéw. Przepis art. 45 ust. 3
ustawy Prawo fowieckie nie zawiera zadnych dodatkowych wymogéw, jakie decyzja
wydawana w oparciu o ten przepis miataby speini¢ czy obejmowac. Uzna¢é zatem
nalezy, ze poza kwestiami wynikajgcymi wprost z obowigzujgcych przepiséw prawa,
brak jest podstaw do umieszczania w decyzji dodatkowych elementéw czy wymogow
obciazajacych adresata. Zakres orzekania w sprawie prowadzonej w oparciu o art.
45 ust. 3 ustawy Prawo fowieckie wyznacza w tej sytuacji tre$¢ wniosku inicjujgcego
postepowanie. Dodatkowo ewentualne wymogi szczegdine moga w ocenie Kolegium
wynikaé ze stanowiska Polskiego Zwigzku towieckiego, w porozumieniu z ktérym
wydaje sie decyzje. Porozumienie, o ktérym mowa, stanowi - jak wskazuje sig w
orzecznictwie - najwyzszg forme wspodldziatania organdw, co oznacza, ze tres¢
decyzji musi zostaé w calosci zaakceptowana przez Zwigzek (por. wyrok WSA w
Biatymstoku z dnia 15 marca 2018 r. sygn. akt Il SA/Bk 821/17. Kolegium podzislito
ocene organu | instancji, 2ze podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie zadan
objetych decyzjg bgdzie Gmina Vigliczka. Frzyjmujgc takie ustalienie Koiegium nmiaio
na uwadze, ze to wnioskodawca - dysponujac odpowiednig wiedzg i znajomoscig
terenu oraz okolicznosci wskazywanych przez mieszkaicow - bedzie miat
najpetniejsze mozliwosci skutecznego wykonania decyzji zgodnie z prawem |
zasadami bezpieczenstwa. Réwniez Gminie powierzono wskazanie podmiotu, kitory
fizycznie bedzie wykonywat niniejsza decyzje, majgc na uwadze, ze w zwigzku z
nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci realizacja zadary objetych decyzjg
juz sie rozpoczeta.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Kolegium wskazato, ze Park ,Stok pod
Baranem" w Wieliczce jest obiektem uzyteczno$ci publicznej, bedgcym wilasnoscig
Gminy Wieliczka, kidra jako wiasciciel tego gminnego obiektu uzytecznoéci
publicznej jest zobowigzana zapewni¢ jego prawidiowe funkcjonowanie, w tym
zapewnienie bezpieczenstwa od negatywnego wplywu na ten obiekt - dzikéw.



Gmina Wieliczka ma obowiazek utrzymaé nie tylko czystosé, ale rowniez porzadek
na terenie swojej gminy, a tym bardziej porzadek - rozumiany rowniez jako
prawidlowe funkcjonowanie swojego obiektu wolnego od zagroZenia ze strony
dzikéw na terenie ** gminnego obiektu uzytecznosci publicznej jakim jest Park ,Stok
pod Baranem" w Wieliczce. Utrzymanie (czystosci i) porzadku w gminach na
podstawie art. 3 ust. | ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych zadar wdasnych gminy.

Dodatkowo zgodnie z zapisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym, gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego, posiadajgca osobowosé
prawng wykonuje zadania publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami
na rzecz innych podmiotéw. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoéinoty nalezy do
zadar wiasnych gminy. Na podstawie zapiséw art. 7 ust. 1 pkt 1, pkt 14 w/w ustawy o
samorzgdzie gminnym zadaniami wlasnymi sg réwniez zadania obejmujgce sprawy
ochrony $rodowiska i przyrody, porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli.

Co do odpowiedzialnoéci finansowej za wykonanie decyzji, Kolegium
wskazalo, ze w $wietle orzecznictwa dominujgcy jest poglad, ze dziatania oparciu o
art. 45 ust. 3 ustawy Prawo fowieckie stanowig zadanie z zakresu administracji
rzadowej. Uzasadniajac powyzsze nalezy zauwazyé€, ze Prawo lowieckie jako organ
wiasciwy w zakresie wydawania decyzji o odiowie lub odstrzale redukcyjnym
zwierzyny wskazuje staroste, czyli organ jednostki samorzadu terytoriainego (art. 45
ust. 3). W zwigzku z trescig art. 7 ww. ustawy tego rodzaju kompetencjg nalezy
uznaé za zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej organowi jednostki
samorzadu terytoriainego (por. postanowienie NSA z 17 paZdziernika 2018 r., It OW
113/18). Z art. 6 i art. 7 Prawa fowieckiego niewatpliwie bowiem wynika, ze
administracja w zakresie fowiectwa stanowi zadanie z zakresu administracji
rzadowej, ktérg sprawuje samorzad wojewédztwa, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
Zgodnie z art. 45 ust. 3 Prawa towieckiego, w przypadku szczegdinego zagrozenia w
prawidtowym funkcjonowaniu obiektéw produkcyjnych i uzytecznosci publicznej przez
zwierzyne, starosta w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem towieckim, moze wydaé
decyzje o odlowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny. Z powolanego przepisu nie
mozna wiec wyprowadzié wniosku, ze w zakresie w nim wskazanym ustawodawca
odstapit od zasady wnikajgcej z art. 7 Prawa lowieckiego. Przyznanie staroscie
kompetencji do wydawania decyzji o odiowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny
swiadczy wylgcznie o tym, ze w tym zakresie wykonywanie administracji z zakresu



lowiectwa, jako zadania z zakresu administracji rzgdowej, powierzono innemu
podmiotowi niz samorzad wojewédztwa, co jest zgodne z art. 7 tej ustawy.
Potwierdza to tre$é art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1898 r. o samorzadzie
powiatowym, ktéry wéroéd zadan wiasnych powiatu nie wymienia dziatan zwigzanych
z lowiectwem, w tym z odiowem, odiowem wraz z usmierceniem lub odstrzatem
redukcyjnym zwierzyny. Jednocze$nie art. 4 ust. 4 ustawy o samorzadzie
powiatowym stanowi, Ze ustawy moga okreslaé niektore sprawy nalezgce do zakresu
dzialania powiatu jako zadania z zakresu administracji rzgdowej, wykonywane przez
powiat. Dla tej oceny bez znaczenia jest, ze w art. 45 ust. 3 Prawa fowieckiego
ustawodawca nie wskazat wprost, ze mamy do czynienia z zadaniem zleconym z
zakresu administracji rzadowej, skoro w art. 7 tej ustawy wprost wskazuje sie, ze
administracje w zakresie towiectwa sprawuje sie jake zadanie z zakresu administracii
rzadowej. Wynika to z tego, ze model organizacyjnoprawny gospodarki fowieckiej w
Polsce zbudowany jest na takich zasadach, jak: wiasnos¢ zwierzyny bedgcej
wlasnoécig Skarbu Panstwa (patrz: art. 2 Prawa lowieckiego). Dlatego nalezy
zaakceptowaé poglad orzeczniczy, zgodnie z ktérym wykonywanie przez staroste
kompetencji okreslonych w art. 45 ust. 3 ustawy powinno byé¢ finansowane z dotacji z
budzetu parnstwa (art. 49 ust. | ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego) - por. wyrok NSA z 15 czerwca 2016 r., 1| GSK 2198/14,
postanowienie NSA z dnia 20 listopada 2020 r. sygn. akt | OW 90/20.

Kolegium nie podzielito przy tym pogladu, na ktorym opiera sig koncepcja o
zaliczeniu odstrzatu redukcyjnego zwierzyny do zadar wiasnych gminy. Zgodnie z
tym pogladem odstrzal nie stanowi zadania z zakresu towiectwa, a uirzymania
porzadku i bezpieczenstwa ludnosci, a to z kolei stanowi zadanie wiasne gmin. W
ocenie Kolegium taka interpretacja jest sprzeczna z wyklad nig systemows, kwestie
odstrzatu redukcyjnego i odlowu zwierzyny umieszczone bowiem zostaly nie bez
przyczyny w ustawie Prawo fowieckie, a nie innym akcie prawnym. Poglad ten
abstrahuje takze od tresci art. 7 ustawy, z ktdérego wprost wynika, ze zadania
okreslone w tej ustawie stanowig zadania z zakresu administracji rzgdowej.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy przyigé, ze jakkolwiek kompetencja do
decydowania © koniecznosci wykonania odstrzatu redukcyjnego zwierzyny
powierzona zostata w ustawie jednostce samorzgdu terytorialnego, to jednak stanowi
ona zadanie zlecone, ktére powinno by¢ finansowane z dotacji z budzetu Pansiwa,
wyptacanej w oparciu o art. 49 ust. | ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach



jednostek samorzadu terytorialnego. Przy tym jednostka, ktéra powinna finansowac
to zadanie w ramach dotacji z budzetu Parnstwa jest w niniejszej sprawie Powiat
Wielicki, poniewaz to jego organy sa rzeczowo i miejscowo wiasciwe do
rozstrzygania o potrzebie odstrzatu redukcyjnego.

Powyzszg decyzje zaskarzyta Gmina Wieliczka zarzucajgc naruszenie:

- prawa materialnego - art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art.
45 ust. 3 ustawy Prawo towieckie, poprzez nalozenie na Gming Wieliczka obowigzku
wykonania decyzji o odstrzale redukcyjnym i odlowie dzikéw wraz z ich
uSmierceniem na terenie Parfcu ,Stok pod Baranem", w sytuacji gdy podmiotem
zobowigzanym do wykonania takiej decyzji winien by¢ Powiat Wielicki;

- niewykonalno$é w dniu jej wydania, majgcg charakter trwaty, polegajacg na
uzaleznieniu sfinansowania wykonania decyzji przez Powiat Wielicki od otrzymania
na ten cel $rodkéw przyznanych przez Wojewode Malopolskiego w ramach dotacji
celowej z budzetu paristwa, w sytuacji gdy:

a) Wojewoda Malopoilski nie byt strong toczgcego sie postgepowania a zatem organy
administracyjne nie mogty nakiada¢ na niego zadnych obowigzkow,

b) Wojewoda Matopolski jednoznacznie odmoéwit przekazania Powiatowi Wielickiemu
$rodkéw na wykonywanie zadarn wynikajgcych z art. 45 ust. 3 ustawy Prawo
towieckie, wskazujgc 2ze w jego ocenie zadanie to stanowi zadanie wiasne Starosty
co powodowato. Gmina Wieliczka po wykonaniu decyzji pozbawiona zostataby
prawnej mozliwosci odzyskania $rodkéw przeznaczonych na odstrzat i odidw
redukecyjny dzikow.

W uzasadnieniu skargi podkreslono, iz blednie decyzja naklada na Gming
Wieliczka obowiazek realizacji tego typu decyzji (pkt Il decyzji Starosty Wielickiego),
gdyz takiego obowiazku nie nakiada na nig zaden powszechnie obowigzujacy
przepis prawa. Réwnoczesnie orzecznictwo sadéw administracyjnych przesadza, ze
organem, ktéry wykonuje decyzje wydane na podstawie art. 45 ust. 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie jest starosta a ich finansowanie winno
nastapi¢ ze $rodkéw dotacji ze Skarnu Parnstwa przekazanych do budzetu
wiasciwego powiatu (vide: Wyrok NSA z 15.06.2016 r., Il GSK 2198/14, LEX nr
2207289, Postanowienie NSA z 20.11.2020 r., I OW 90/20). Wprawdzie nieco
odmienne stanowisko prezentuje Minister Klimatu i Srodowiska, ktéry w pi$mie z dnia
12 sierpnia 2022r., znak DLL-WK0.053.14.2022. AP wskazat, ze zadania wynikajgce
z art. 45 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie nalezg do



zadan wiasnych powiatéw i nie mogg by¢ finansowane z dotacji z budzetu Skarbu
Panstwa, jednak stanowisko to réwniez potwierdza, ze finansowanie tego typu zadan
nie moze nastepowaé z budzetu gminy. W pewnym uproszczeniu mozna zatem
stwierdzié, ze niezaleznie od tego, ktéry z ww. pogladdéw jest prawidiowy, to z
zadnego z nich nie wynika, ze obowigzki wynikajgce z art. 45 ust. 3 ustawy Prawo
towieckie wykonywa¢ ma gmina (wojt, burmistrz, prezydent miasta). Tym samym
organy administracyjne niezgodnie z prawem natozyly na Gmine Wieliczka
obowigzek wykonania decyzji - w sytuacji gdy to Starosta Wielicki winien byt
wykonywaé takg decyzje, ze $rodkéw budzetu Powiatu Wielickiego, ewentualnie
pochodzacych z dotacji z budzetu Skarbu Panstwa.

Niezaleznie od powyzszego decyzja ta jest w sposdb trwaty niewykonalna, w
zakresie rozstrzygniecia o sposobie poniesienia kosztéw jej wykonania. W pkt. 1l
ppkt 10 decyzji Starosty Wielickiego znajduje sig¢ wprawdzie zapis, zgodnie z ktérym
.Koszty wykonania niniejszej decyzji obcigzajg Powiat Wielicki", ktéry skarzacy
uznaje za prawidlowy (cho¢ niewystarczajgcy, bo zgodnie z wezeéniejszym
wywodem skarzacy stoi na stanowisku, ze Powiat Wielicki powinien obcigzaé
rowniez obowigzek wykonania decyzji). Dalsze zapisy tego podpunktu sa juz jednak
wadliwe, albowiem wynika z nich, ze finansowanie to. nastapi dopiero po uzyskaniu
dotacji celowej z budzetu panstwa, przyznanej przez Wojewode Matopolskiego.
Zapis taki powoduje, ze w razie nie otrzymanie dotacji od Wojewody Matopolskiego,
Powiat Wielicki nie bedzie w ogodle zobowigzany do pokrycia kosztow wykonania
decyzji.

Oznacza to, ze mozliwoé¢ otrzymania zwrotu kosztéw wykonania decyzji
przez Gming Wieliczka uzalezniona jest od dziatania podmiotu trzeciego - Wojewody
Matopolskiego, ktéry nie byt w ogdle strong postgpowania administracyjnego. Tym
samym Gmina Wieliczka nie dysponuje jakimkolwiek $rodkiem prawnym
umoziiwiajgcym jej przymuszenie Wojewody Matopolskiego do przekazania dotacii
celowej Powiatowi Wielickiemu, co z kolei, w razie braku dobrowolnego przekazania
dotacji przez Wojewode Matopolskiego, uniemozliwi wyegzekwowanie kosziéw
wykonania decyzji od Powiatu Wielickiego. Wiadomo juz zreszta, co wynika z
zatgczonego do niniejszej skargi pisma Wojewody Matopolskiego z dnia 20 sierpnia
2024 r., objetego wnioskiem o dopuszczenie jako subsydiarmmego dowodu z
dokumentu, ze Wojewoda Malopolski nie bedzie przekazywat Powiatowi Wielickiemu
dotacji na wykonywanie odiowéw i odstrzaldw redukeyjnych zarzadzanych na



postawie art. 45 ust. 3 Prawo fowieckie, uznajac ze zadanie to stanowi zadanie
wiasne Starosty Wielickiego. Whniesiono o uchylenie decyzji i zasgdzenie kosztow.

W odpowiedzi na skargi organ wniést o oddalenie skargi, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko.

Wojewéddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), zwanej
dalej w skrécie p.p.s.a. sady administracyjne sprawujg kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej i stosujg srodki okreslone w ustawie. Stosownie do przepisu
art. 145 § 1 pkt 1 lit. ,@" - .c”" p.p.s.a. kontrola ta sprawowana jest w zakresie oceny
zgodnosci zaskarzonych do sadu decyzji z obowigzujgcymi przepisami prawa
materialnego jak i przepisami proceduralnymi.

Niniejsza sprawa zostata rozpoznana w trybie uproszczonym na podstawie
art. 119 pkt. 2 p.p.s.a., ktéry stanowi, ze sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie
uproszczonym, jezeli strona zgtosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w
trybie uproszczonym, a zadna z pozostalych stron w terminie czternastu dni od
zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazgda przeprowadzenia rozprawy. Zgodnie z
art. 120 p.p.s.a. w trybie uproszczonym sad rozpoznaje sprawy na posiedzeniu
niejawnym w skiadzie trzech sedziéw.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zakres rozstrzygnigcia oraz

charakter decyzji wydawanej na podstawie art. 45 ust. 3 prawa fowieckiego,
dopuszczaly jej zaskarzenie w czesci w jakiej zakwestionowala je strona skarzaca. Z
tych przyczyn nie bylo formalnych ograniczeri do uwzglednienia skargi w zakresie w
jakim zakwestionowano rozstrzygnigcie organow.

Tytutem wstepu nalezy tez wskazac, ze przyjeta przez ustawodawce w art. 45
ust. 3 prawa towieckiego regulacja prawna, dotyczaca wydawania decyzji o odfowie,
odiowie wraz z usmierceniem lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny, budzi istotne
kontrowersje nie tylko praktyczne ale i teoretyczne, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w orzecznictwie i poglgdach wyrazanych w doktrynie. Przepis ten
m.in. nie okreéla jaka winna by¢ tres¢ decyzji wydanej na jego podstawie i jaki winien
byé zakres jej regulacji. Co do zasady decyzja administracyjna powinna zawiera¢
rozstrzygniecie, czyli rozstrzygaé sprawe administracyjng co do jej istoty i winna w
sposdb skonkretyzowany okreslac stosowne prawa, czy obowigzki.



Art. 45 ust. 3 prawa fowieckiego stanowi, ze w przypadku szczegolnego
zagrozenia w prawidtowym funkcjonowaniu obiektéw produkeyjnych i uzytecznosci
publicznej przez zwierzyng, starosta, w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem
Lowieckim, moze wydaé decyzie o odiowie, odlowie wraz z usSmierceniem lub
odstrzale redukcyjnym zwierzyny. Z istoty decyzji o odiowie, odiowie wraz z
uémierceniem lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny wynika, Zze jej obligatoryjnym
rozstrzygnieciem jest wskazanie podmiotu (podmiotéw), ktére majg odiowu, odiowu
wraz z usmierceniem lub odstrzatu redukcyjnego zwierzyny dokona¢. Tylko w takim
wypadku decyzja wydawana w powyzszym trybie jest kompletna i wykonalna.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie (Postanowienie Naczeinego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2020 r., sygnatura akt It OW 90/20;
Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2018 r.,
sygnatura akt || OW 113/18) prezentowane sg poglady, ktére Sad rozpoznajgcy
sprawe podziela, ze w my$! art. 45 ust. 3 prawa towieckiego organem wiasciwym w
zakresie wydawania decyzji o odiowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny jest
starosta, czyli organ jednostki samorzadu terytorialnego. W zwigzku z trescig art. 7
ww. ustawy tego rodzaju kompetencje nalezy uzna¢ za zadanie zlecone z zakresu
administracji rzadowej organowi jednostki samorzadu terytorialnego. Z art. 6 i art. 7
prawa fowieckiego niewgtpliwie bowiem wynika, ze administracja w zakresie
lowiectwa stanowi zadanie z zakresu administracji rzgdowej, ktéra sprawuje
samorzad wojewodziwa, jezel ustawa nie stanow! Inacze). £ tresci art. 45 ust. 3
prawa fowieckiego nie mozna natomiast wyprowadzi¢ wniosku, ze w zakresie w nim
wskazanym ustawodawca odstapit od zasady wnikajgcej z art. 6 prawa fowieckiego.
Dlatego przyznanie staro$cie kompetencji do wydawania decyzji o odiowie lub
odstrzale redukcyjnym zwierzyny $wiadczy wylgcznie o tym, ze w tym zakresie
wykonywanie administracji z zakresu fowiectwa, jako zadania z zakresu administracii
rzadowej, powierzono innemu podmiotowi niz samorzad wojewodztwa, co jest
zgodne z art. 7 tej ustawy. Potwierdza to tre$¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920), ktéry wéréd zadan
wiasnych powiatu nie wymienia dziatari zwigzanych z owiectwem, w tym z odfowem,
odiowem wraz z uémierceniem lub odstrzatem redukcyjnym zwierzyny. Jednoczesnie
art. 4 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, ze ustawy mogg okreslac
niektére sprawy nalezgce do zakresu dziatania powiatu jako zadania z zakresu
administracji rzadowej, wykonywane przez powiat.
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W tym stanie rzeczy, skoro obligatoryjnym elementem rozstrzygnigcia decyzji
wydawanej na podstawie art. 45 ust. 3 prawa fowieckiego jest wskazanie podmiotu
(podmiotéw), ktére majg odlowu, odlowu wraz z usmierceniem lub odstrzatu
redukcyjnego zwierzyny dokonaé, to wydajac decyzje z dnia 15 lipca 2024 r., znak
OSR.6150.22.2024 o odstrzale redukcyjnym dzikéw oraz odiowie dzikéw wraz z ich
uémierceniem z terenu Parku ,Stok pod Baranem" w Wieliczce, Starosta Wielicki
winien jednocze$nie wskazaé konkretny podmiot (podmioty), ktére tego odsirzatu

redukcyjnego maja dokonaé. Rozstrzygniecie, ze wykonanie odstrzatu redukcyjnego
dzikéw oraz odiowu dzikéw wraz z ich usmierceniem powierza sig¢ Gminie Wieliczka,
ktérg zobowigzuje sie do ustalenia podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie
objetych decyzjg dziatann jest rozstrzygnieciem wadliwym, poniewaz ceduje
obowigzek Starosty Wielickiego na Gmine Wieliczka, kiéra w mys| wiw przepisow nie
jest organem wiasciwym do orzekania w przedmiocie odstrzaiu redukcyjnego, czy
odlowu zwierzat. Brak bowiem jakichkolwiek podstaw prawnych aby przyjaé, ze
gmina moze zlecaé odiawianie lub odstrzat zwierzat na podstawie w/w przepisu.
poniewaz sg to zadania z zakresu administracji rzadowej. Natomiast skoro wydanie
decyzji w przedmiocie odstrzalu redukcyjnego, czy odiowu zwierzat nalezy do
wlasciwosci starosty, to ten organ w decyzji wydanej na podstawie art. 45 ust. 3
prawa fowieckiego winien wskaza¢ konkretny podmiot (podmioty), ktére tego
odstrzatu redukcyjnego i odtowu majg dokonaé. | to bedzie obowigzkiem organu |
instancji w ponownym rozpoznaniu sprawy.

Co sie natomiast tyczy kwestii zwigzanej z ponoszeniem kosztéw odstrzafu
redukcyjnego i odlowu zwierzat realizowanego w wykonaniu decyzji wydanej na
podstawie art. 45 ust. 3 prawa towieckiego, to m.in. w mys| pogladow wyrazonych w
Postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2020 r.,
sygnatura akt Il OW 80/20 nalezy zaakceptowa¢ poglad orzeczniczy, zgodnie z
ktérym wykonywanie przez staroste kompetencji okreslonych w art. 45 ust. 3 prawa
towieckiego powinno byé finansowane z dotacji z budzetu paristwa (art. 49 ust. 1
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego) - por. wyrok NSA z 15

czerwca 2016 r., It GSK 2198/14.
Co do zasady, poglad organu co do tego, kto winien sfinansowa¢ faktyczne

wykonanie decyzji o odstrzale redukcyjnym i odiowie jest zatem prawidiowy. Niemniej
jednak, jak juz wskazano powyzej, decyzja to akt administracyjny, kidéry rozstrzyga
sprawe administracyjng co do jej istoty i w zwigzku z tym winha ona W
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rozstrzygnieciu w sposob skonkretyzowany okreslaé stosowne prawa, czy obowigzki.
W przypadku obcigzenia okreslonego podmiotu kosztami, winna zatem wskazywac
konkretng kwote. Zawarte w decyzji rozstrzygniecie w przedmiocie ponoszenia
kosztow nie moze byé rozstrzygnigciem abstrakcyjnym, postulatem, zaleceniem, czy
pogladem prawnym. Podkresienia tez wypada, ze w przypadku kosztéw wykonania
decyzji wydanej na podstawie art. 45 ust. 3 prawa lowieckiego, w chwili wydawania
tej decyzji, wielko$¢ tych kosztéw nie jest mozliwa do okreslenia. Uwzgledniajgc
zatem, ze przepisy nie okreslajg jaka winna by¢ tres¢ decyzji wydanej na podstawie
wiw przepisu i jaki winien by¢ szczegblowy zakres jej rozstrzygniecia oraz to, ze
przedmiotem jaki reguluje art. 45 ust. 3 prawa lowieckiego jest zgoda na wykonanie
odiowu, odiowu wraz z uémierceniem [ub odstrzatu redukcyjnego zwierzyny, a nie to
kio ponosi koszty wynikajace z wykonania tej decyzji, wyrazi¢ nalezy poglad, ze
decyzja wydana na podstawie art. 45 ust. 3 prawa lowieckiego nie powinna w ogole
zawieraé rozstrzygniecia co do tego, kto ponosi koszty zwigzane z jej wykonaniem.
Kwestia ponoszenia kosztéw wynika z wykladni innych przepisow i pozostaje poza
zakresem rozstrzygniecia, jakie moze by¢ wydane na podstawie art. 45 ust. 3 prawa
lowieckiego. Taki tez poglad posrednio wynika ze sprawy, ktorej dotyczylo
Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2020 r.,
sygnatura akt || OW 90/20. Z tych przyczyn uchylony zostat punkt 1l ppkt 10 decyzji
organu | instangji, ktéry nie doé¢, ze sformutowany wadliwie co do samej tresci, to
ponadto starat sie rozstrzygac¢ kwestie kosztow odstrzatu redukcyjnego, wykraczajge
tym samym poza zakres regulacji art. 45 ust. 3 prawa towieckiego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednit skarge i na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 lit. a i lit ¢ w zw. z art. 135 p.p.s.a. uchylit zaskarzong decyzje oraz
poprzedzajaca ja decyzje organu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci, o czym
orzeczono jak w punkcie | wyroku. O kosztach orzeczono w punkcie |l wyroku na
zasadzie art. 200 p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a., zasgdzajgc na rzecz strony
skarzacej zwrot kwoty 680 zi, na ktorg skladajg sie. kwota 200 zt tytulem uiszczonego
przez strong skarzgcg wpisu oraz kwota 480 zt tytutem wynagrodzenia radcy
prawnego reprezentujgcego strone skarzgca, ustalona jako stawka minimaina,
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